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Уводни думи

В центъра на тази книга е съдбата на философите и философи-
ята в днешния и утрешния свят. Размишлявайки за това, можем да 
оценим къде се намираме и ние в този процес и да получим повече 
ориентация и за себе си и за перспективите си като философи и учас-
тници в дейността по духовно производство. 

И философите са хора, и те се измъчват с въпросите за това как-
во ще стане с тях и какъв е смисълът на това, което правят. Всъщност 
на философите, може би повече отколкото на всички други участни-
ци в духовния живот на обществото, е задаван и от другите въпросът 
какъв е смисълът на това, което правят. Съдържанието на техните 
занимания изглежда за немалко хора непрактично, за разлика от мно-
го други дейности. То е възприемано като интересуващо не толкова 
масовата аудитория, а малцинство от хора, за които е своеобразна 
духовна глезотия, от която можем да се откажем, без каквито и да е 
съществени последствия. Затова и философите сами непрекъснато 
са склонни да рефлектират върху своята дейност, да я подлагат на 
съмнения, да търсят отново и отново нейното оправдание и основа-
ния, да оценяват накъде се върви, кой и защо се интересува от тях. 

За да предотвратя недоразуменията, трябва да кажа, че това не е 
книга по съвременна философия, а за това накъде върви философи-
ята. Който очаква да види обаче бъдещето на философията просто 
като бъдеще на определени идеи и концепции, не осъзнава, че тео-
ретичният поглед е съвсем късоглед, когато се опитва да прогнозира 
как ще се развиват идеите сами по себе си. Нормализацията на тео-
ретическото зрение е възможна само, ако видим тези идеи като по-
раждащи се от определена общност – тази на философите, свързани 
с бързо променящи се отношения, както помежду им, така и в рам-
ките на взаимодействията им с останалите общности, обществото и 
глобалната система, в която са включени. Затова подходът, следван в 
тази работа е, че философията е социален феномен, породен в резул-
тат на определени потребности и би могла да бъде разбрана не прос-
то като се анализира съдържанието на едно или друго философско 
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учение, а на първо място като се оцени мястото на това съдържание в 
контекста на определени реалности. Философията е включена в тях 
чрез многообразни отношения, участвува в тях, зависи от тях. Кон-
турите на това участие и тази зависимост са особено важни, макар че 
във философските глави идеите може да се възприемат като имащи 
свой самостоятелен живот. Този самостоятелен живот обаче докол-
кото го има, може да бъде видян повече ретроспективно, но почти е 
невъзможно да го предвидим проспективно. 

Мисля, че относително по-достоверно знание и ориентири за 
смисъла и за това накъде върви философията и какво ще стане с фи-
лософите можем да получим в контекста на промените със социал-
ната и духовна ситуация, в която са включени те. Отговорът на тези 
въпроси силно е обусловен от представите за това накъде върви съв-
ременният свят и какво става с него, макар че разговорът за обратната 
зависимост, за перспективите на философията и от тук на съвремен-
ния свят, също може би има определен смисъл. За да постигне пос-
тавената така задача, мисленето в тази книга се движи предимно на 
равнище на метафилософията и на социологията на философията.

В този контекст именно ще бъде търсена и вътрешната логика на 
развитие на философията в съвременния свят в две основни измере-
ния на тази логика. Едното е структурното усложняване, плурализа-
ция и тенденции на разкъсване на връзките вътре във философското 
знание. Другото е общата тенденция на развитие на философските 
теоретични решения и направления.

Вярно е, че всяко виждане на което и да е бъдеще е заредено с 
опасността да наложи лични пристрастия и интерпретации. Това е 
не по-малко валидно и за философията. Старал съм се да избегна, 
доколкото мога, тази опасност, като привлека колкото се може повече 
обективни данни за състоянието и перспективите на философите в 
съвременния свят. Но и във философията, както и във всички социал-
ни процеси, всеки разговор за бъдещето ще има своите ограничения 
от факта, че бъдещето в социалния живот не е предопределено, то 
винаги е открито, съдържащо в себе си различни алтернативи. 

В страни като България през последните години тези въпроси са 
необичайно злободневни и в нашите специфични контексти – на ду-
ховна и материална криза и на съмнения дали едно бедно общество 
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може да си позволи лукса да дава хляб и на философи, когато средс-
твата за много други неща не стигат. Към това се добавя и фактът на 
радикални философски трансформации след 1989 г., съпроводени от 
вълните на глобализация. 

Това бе контекстът, който породи идеята за общо институтски 
семинар в Института по философски изследвания на БАН, посветен 
на бъдещето на философията. Тази книга се роди от уводния доклад, 
дал началото на семинара, който вероятно ще продължи дълго, тъй 
като въпросите са изключително много и твърде сложни. Тя само 
поставя отправни точки на разговора за тях.

Докладът, станал основа на книга, имаше своя опонент – Дими-
тър Денков, доцент във Философския факултет на Софийския уни-
верситет, на когото съм изключително благодарен за алтернативната 
визия, стимулирала допълнително написването на тези страници.

4 февруари 2005 г.
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Първа глава
МОЖЕМ ЛИ ИЗОБЩО ДА ГОВОРИМ ЗА БЪДЕЩЕ 

НА ФИЛОСОФИЯТА?

1. Различните понятия за философия
Философията е дисциплина, която повече от всяка друга неп-

рекъснато рефлектира върху своя предмет и неговите перспективи. 
Причините за това са различни: а) високата степен на абстрактност 
на нейните твърдения и постоянните критики, че не е достатъчно 
практична; б) голямото многообразие от виждания за нейния предмет 
и граници, често пъти несъвместими; в) сложните £ взаимоотноше-
ния с науката, при които на различни етапи на развитие на научното 
познание тя се оказва предизвиквана и обвинявана или в безсмислие 
на проблематиката £ на проблематиката £ на проблематиката или за това, че като цяло е станала предмет на 
различни науки, при което за нея не остава почти нищо. 

Ще започна с въпроса за променящите се понятия за философия и 
границите на моята задача. Факт е, че самата философия е дефинирана 
по множество най-различни начини: като притежаваща специфичен 
предмет и не притежаваща предмет, но представляваща активност по 
изясняване на понятията, по концептуален анализ (аналитическата тра-
диция); като наука за най-общите закони на природата, обществото и 
мисленето; като дисциплина, която може да бъде отграничена по това, 
че се занимава с фундаментални и вечни проблеми като същността на 
истината, познанието, справедливото общество, морално правилните 
действия, природата на науката, рационалността, съзнанието, живота 
и смъртта, смисъла на нещата, реалността, битието, красивото, гроз-
ното, доброто, злото, ценностите и пр.; като рефлексия върху опре-
делени основания на културата; като занимаваща се със смисли, зна-
чения, ценности, за разлика от науката, която описва света и нещата; 
като наука; като нещо различно от науката; като съчетание на наука и 
светоглед; като проблемно поле, с което се занимават големите фило-
софи (тези, които са обявявани за “големи философи”).
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Бихме могли да кажем, че предметът на философията не е пред-
варително зададен от действителността, а се задава от нея самата. 
В същото време обаче не съществува една единствена истинна фи-
лософия, а множество различни философии, които не се поддават 
на съпоставяне и ранжиране по критерия за истинност. Всяка от тях 
предлага специфични граници на своя предмет, които може да се раз-
личават значително от тези на останалите. Същевременно всяка от 
философиите обаче гледа на себе си като на единствено истинна.1

Между отделните понятия за философия и граници на фило-
софията често пъти има коренни различия. Какъв да бъде в случая 
изходният пункт – съдържателно дефиниране на понятието фило-
софия и неговите граници или остензивна дефиниция? Бихме мог-
ли да тръгнем от това, което е назовавано философия, но факт е, че 
често пъти това понятие се употребява в крайно широк смисъл. Във 
всички случаи обаче при описанието на бъдещето на философията 
ще имаме предвид два основни кръга проблеми и ориентации. От 
една страна, тя е наука и се приближава в редица свои особености 
до научното познание, но в същото време в нея има цял ред области, 
подходи и резултати, които не се вместват в строгата логика на нау-
чен тип изследване. Това е свързано с факта, че философът съчетава 
две различни дейности, които могат да се абсолютизират в една или 
друга философия – той съди за света, както на основата на опита на 
външен наблюдател, опитващ се да види нещата, такива каквито са, 
така и в съответствие със своите представи за желаното, дължимото, 
идеалното. Това именно го прави критичен към наличния свят, тлас-
ка го към формулиране на аргументи за несъвпадението на действи-
телното с дължимото, подбужда го към обосноваване на определе-
ни цели, които са нещо повече от зададените от външната ситуация 
предпоставки. Когато Енгелс например говори за философията като 
“наука за най-общите закони”, той акцентира върху едната страна на 
философията. Когато Сартр обявява, че ние сме “захвърлени в исто-

1 Тази идея се поддържа от бивши марксисти като Т. И. Ойзерман, 
които по-рано се придър жаха към тезата за една единствена истинна фи-
лософия, а сега развиват точно противоположните позиции. Вж. Вопросы 
философии, 2004, № 2, с. 50.



13

рията”, която не се интересува от нашето неповторимо съществуване 
и можем да £ и можем да £ и можем да противопоставим само своята свобода и проектите на 
свободния човек, отиващи отвъд наличната реалност, той довежда 
до логичния £ край другата страна на философията. В едно по-ши-
роко разбиране за философията тези две активности са свързани. В 
този смисъл философията е място за среща на два идеални типа във 
Веберовия смисъл на думата, които могат да се съчетават в различни 
отношения, но могат да се проявяват и в чист вид. Метафорично тя е 
двуглав субект като всяка от неговите “глави” представлява съответно: 
а) висша саморефлексия на науката, превръщаща философията в най-
горен етаж на научното познание и изграждаща я като наука, свързва-
ща я с нейните стандарти; б) саморефлексия на културата с всичките
£ ценности, представяща философията като висш етаж на светогледа, 
идеологията, ценностите и изграждаща я по модела на културата. За-
това Ясперс е близък до отъждествяване на философията с поезията, 
а философските трактати на А.Камю приемат формата на художест-
вени произведения. Едната от тях се усмихва на учените, другата на 
хуманитарната интелигенция. Тези две глави може да съсъществуват 
мирно и в диалог в едно или друго съчинение или направление, но 
може и взаимно да се отричат и тя да остава само с едната от тях.

Тази двойственост на различните философии, съчетаването в тях 
на два конфликтиращи идеални типа, при което в определени случаи 
единият може изобщо да изчезне, не е типична само за философи-
ята. Тя е характерна и за всички обществени и хуманитарни науки. 
Всички те включват не само предметни, теоретически, описателни 
компоненти, но и ценности и норми, светогледни и идеологически 
характеристики. Само че за разлика от философията, в социалните и 
хуманитарните науки различието между едното и другото не се екс-
плицира така силно.

2. В какъв смисъл можем да говорим за бъдеще 
 на философията? 
Като че ли развитието на философията не би могло да бъде прог-

нозирано, поне по четири причини. 
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Първо. Обръщайки се назад към опита на историята на фило-
софията, ние виждаме, че тя е изградена в много отношения като 
история на идеите на “големите философи”. Да се предскаже появата 
на нов голям мислител, а още повече насоката, която ще вземе него-
вата философия, изглежда почти невъзможна работа. След като той 
се е появил, ние можем да намерим някакво обяснение на неговите 
идеи в културния и социалния контекст, но това е със задна дата, а 
обяснителният потенциал на една теория, която е обърната само към 
миналото, е твърде нисък.2

Второ. Тя е знание, което рефлектира върху знанията и изобщо 
цялата духовна сфера на обществото. Но самото знание е резултат на 
свободна творческа дейност и трудно може да се прогнозира. Още вв 
по-висока стерен това би трябвало да е валидно и за философията. 

Трето. Цял ред критерии, които се използват за опровергаването 
на една или друга научна теория и нейното развитие, не работят по 
отношение на философията – тя не се верифицира и фалшифици-
ра по начина, по който това става с науката. Нейната социокултурна 
обусловеност води до това, че в своите прогностични възможности 
тя е детерминирана от особеностите на културата на своята епоха и 
това внася съответни ограничения. 

Четвърто. Във философията като че ли няма прогрес в смисъ-
ла, в който можем да го открием в развитието на научното позна-
ние, където кумулативно или със скокове има като че много повече 
основания да говорим за съответно движение. При нея определени 
направления и теоретични решения са много по-устойчиви и про-
дължително съществуващи в историята, отколкото когато става дума 
за науката. 

Всъщност проблемът за прогреса във философията се възприема 
по различен начин в различните видове философстване в зависимост 
от това в каква степен философията се изгражда по модели, сходни 
на науката или противопоставящи се на науката. В систематичната 
и изграждана по подобие на научното знание със съответните етапи 
на развитие и привличане на кумулативистки представи философс-

2 Вж. Leaman, Oliver. The Future of Philosophy, London: Routledge, 
1998, p. 1.



15

ка тенденция, възникват идеи за прогрес или развитие. Това днес е 
типично за голяма част от англо-американските философи. И обрат-
но, в несистематичната, екзистенциално-антропологична, херменев-
тична философия, изграждана по модела на културата, възникваща 
често като въвеждане на нов дискурс, можем да срещнем нагласите 
за липса на прогрес във философията, за възприемане на всяка фило-
софска теория като културен продукт, който има право на съществу-
ване, за разсъждения от типа, че както не можем да кажем, че “Война 
и мир” на Толстой е прогрес в сравнение с “Илиада” на Омир, така 
не бихме могли да твърдим, че и работите например на Хабермас са 
прогрес в сравнение с тези на Аристотел.3

Имайки предвид това, ще обърна внимание на три измерения, 
свързани с оценката на бъдещето на философията. 

Първо. Ако се опитваме да правим някакви предвиждания, те са 
условни и засягат, както би се изразил Попър, трендове или тенден-
ции, които са се набелязали досега и за които можем да очакваме, че 
ще продължат за известен период и в бъдеще. 

Второ. Бихме могли да говорим не просто за бъдеще “на” фи-
лософията, а за бъдеще “залософията, а за бъдеще “залософията, а за бъдеще “ ” философията. Ако първото означава да 
говорим за тенденциите като такива, независимо от философите, то 
второто означава, че това бъдеще зависи и от нас, от философите. 
От нас зависи също каква ще бъде нашата социална роля, дали ще 
оцелеем или изчезнем, каква ще бъде значимостта ни. Ако предлогът 
“на” е свързан с независещите от нас, философите фактори на раз-
витието на философията, то предлогът “за” се отнася до зависещите 
от нас фактори. 

Трето. Целесъобразно е осмислянето на тенденциите и перспек-
тивите на философията не толкова през призмата на понятието за 
“прогрес”, а на развитие, на смяна на образи, модели, разширяване 
на многообразието от форми, диалога на различни традиции. В това 
развитие, разбира се, има и елементи на прогрес, доколкото същес-
твува усложняване и допълване на аргументацията, поява на нови 
идеи, усъвършенстване на предходни тези, промени и усложняване 

3 Вж. Leaman, Oliver. The Future of Philosophy, London: Routledge, 
1998, pр. 3-5.
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на концептуалния апарат, нарастваща вътрешна диференциация на 
философското познание, поява на съвсем нови направления, несъ-
ществували преди това.

3. Два възможни подхода, чрез които 
 да видим тенденции
Понятията за интернализъм и екстернализъм биха могли да бъдат 

полезни за анализ на перспективите на философията от две различни 
гледни точки: 1) на собственото развитие на проблемите, понятията, 
концепциите като интелектуален процес със самостоятелна логика и 
2) на зависимостта от външните социални фактори за това развитие. 

Първо. Интерналистки поглед върху развитието на философи-
ята. Става дума за тенденции във философското познание като авто-
номна структура. Изхожда се от предпоставката, че съвкупността от 
проблемни ориентации и интерпретации във философията притежа-
ва определена инертност, съдържа в себе си вътрешен потенциал за 
развитие в определена посока, даващ възможност да преценим какви 
са нейните перспективи. В какво се състои тази автономност? 

– Автономност във формата на огромно количество литерату-
ра, идеи, водещи концепции, проблемни ориентации, интерпрета-
ции, натрупвани в продължение на две хилядолетия и половина и 
придобили инерционност и свой живот в рамките на функционира-
не на културата. Нейна особеност е, че съотношението между ми-
нала и съвременна философия е различно от това между минала и 
съвременна наука. В определен смисъл Платон се възприема като 
по-съвременен от Архимед или Хипократ. Дистанцията между Хи-
пократ и съвременната медицина или между Архимед и съвремен-
ната механика и физика изглежда много по-голяма от разстоянието 
между Платон и съвременната философия. Поради много по-голя-
мата абстрактност и универсалност на решенията, които предлага 
философията, при нея има по-особено отношение между минало и 
настояще, отколкото при науката. Съществува серия от философски 
дилеми, които се възпроизвеждат в историята и са, макар и в различ-
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на степен, постоянен предмет на търсене на решения: рационали-
зъм срещу емпиризъм; рационализъм срещу ирационализъм; анализ 
срещу синтез; холизъм срещу индивидуализъм; материализъм срещу 
идеализъм; ценности срещу дескрипции; обективизъм срещу субек-
тивизъм; релативизъм срещу универсализъм; субективна активност 
срещу пасивно съзерцание; редукционизъм срещу системност; дес-
крипции срещу прескрипции, натурализъм срещу антинатурализъм, 
реализъм срещу конструктивизъм; модернизъм срещу постмодер-
низъм. Разбира се, в различни периоди различни дилеми излизат на 
преден план, в много случаи и в различни философски направления 
те не са експлицирани.

– Автономност във формата на институции и голямо множес-
тво от хора, които се занимават с обща дейност, обменят помежду 
си идеи и образуват достатъчно силна общност, която да въздейства 
върху обществото – държавата, пазара, медиите. Това е предпоставка 
техните размишления да са не само зависими от външната реалност, 
но и въздействащи върху нея. 

Второ. Екстерналистки подход, свързан с идеята за социоло-
гия, икономика, политология на философията, чрез което се обръща 
внимание на социалните и познавателни потребности от философия 
и нейните социални функции. При това положение подходът е да се 
види как се променят социалните фактори на развитие и функциони-
ране на философията, на предизвикателствата, с които се сблъскват 
и ще се сблъскват обществата и отделните индивиди, изискващи и 
съответна философска реакция. 

Следва да се има предвид, че интерналисткият подход към раз-
витието на философията, при което нейната история се разглежда 
просто като последователност от идеи и големи имена, е доминиращ 
в съществуващите изследвания на тази история. В предходни перио-
ди в бившите социалистически страни се правеха опити социалните 
фактори да се свържат с класовия подход и класовите интереси, но 
сериозна теоретична методология за такъв анализ не бе развита и той 
изглеждаше най-често твърде груб и вулгарен.
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4. Две форми на развитие на философията:  
 кумулативистка vs контрафилософска тенденция, 
 обявяваща “края на философията” 
В своето развитие философията се характеризира с периоди на 

непрекъснатост и прекъснатост. Непрекъснатостта е свързана с куму-
лативистки тип развитие на философското познание, при което все-
ки следващ етап обогатява и развива предходния. Типичен пример 
на такъв тип философия е Хегеловата, която претендира да снема 
цялата предходна философия. Прекъснатостта е свързана с тотални 
отрицания и своеобразна контрафилософска тенденция, предлагаща 
аргументи за актуалната или потенциална неистинност на всяко фи-
лософско знание.

Характерно за развитието на философията са периодичните твър-
дения за смъртта на философията или отделни нейни части (еписте-
мология, естетика, етика, политическа философия и пр.). Виждаме 
ги проявяващи се непрекъснато, като особено типични са по времето 
на възход на първия, втория и третия позитивизъм, макар и за това 
да се привеждат различни аргументи. Още Хегел ще обяви своята 
философия за край на философията изобщо – в нея философското 
развитие достига своя висш и последен стадий. През ХІХ век Карл 
Маркс и Огюст Конт провъзгласяват “края на философията”, смятай-
ки че след Хегел тя практически е невъзможна и на нейно място идва 
науката. Маркс поставя на нейно място историческата наука, нарече-
на материалистическо разбиране за историята, а О. Конт – социална-
та наука или социологията. Всъщност те дават така израз на духа на 
първия позитивизъм. В края на ХІХ век “смъртта на философията” 
се обяснява с две причини. Първата е свързана с това, че всички фи-
лософски въпроси могат да бъдат изразени на езика на позитивните 
науки. Втората е свързана с факта, че рационалната метафизика на 
Хегел е трансформирана в прагматичния субективизъм на Б. Кроче 
и Джентиле, според които философията не може да бъде теоретич-
на дисциплина, доколкото не съществува теоретично изследване, а 
единствена реалност е актът на волята, трансформиращ субективно-
то желание във факт. “Краят” и “смъртта” на философията обаче не 
се осъществяват, а тя просто се трансформира в нови варианти.
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През втората половина на ХХ век ситуациите на обявяване на През втората половина на ХХ век ситуациите на обявяване на През втората половина на
“края” и “смъртта” се увеличават и възникват в най-различни кон-
тексти. Алфред Ейър, проследявайки процеса на отделяне от фило-
софията на медицината, физиката, психологията, логиката, идва до 
заключението, че философията се е превърнала в резервоар на нез-
рели проблеми и е прекратила своето съществуване като наука. В 
най-добрия случай може да бъде редуцирана до логико-граматични 
операции над формулировките на научни проблеми.4 Този край се 
предписва през последните десетилетия от няколко посоки. Едната 
е позитивисткият (аналитичният) “край на философията”, изтикана 
от науката и останала без специфичен подход и проблеми, а другият 
е постмодернисткият “край на философията” като “край на големите 
наративи”, включително и на философията като такъв тип наратив. 
Третият е неопрагматисткият край на философията или на цели ней-
ни направления, отъждествяван най-често с името на Ричард Рорти. 
Неопрагматистите се отказват от съотнасянето на идеите с каквито 
и да е епистемологически или метафизически основания и след У. 
Джеймс разглеждат истината като това, в което е благоприятно да се 
вярва. Не съществува отношение на съответствие между вярванията 
и обектите, и това, което е рационално, може да бъде неистинно, и 
обратно. “Епистемологическият реализъм” е отхвърлен, като на него 
са противопоставени тезите, че всяко вярване е равноценно на всяко 
друго; “истината” е многозначен термин, притежаващ различни зна-
чения; истината се определя чрез обичайни процедури на основата на 
конвенции, приети в едно или друго общество. За Р. Рорти филосо-
фията, каквато я познаваме, е своеобразна идеология на досегашната 
научна революция, която, като всяка идеология, възприема себе си 
като отражение на действителността – идея, която той отрича. Затова 
той говори за “край на епистемологията” и предлага своя алтернатива 
на традиционната, описвайки я като “редукция на обективността към 
солидарността”, солидарността като принадлежност към определена 
общност и принос в делото на тази общност.5 Т. Кун, П. Файерабенд, 

4 Ayer, A.J. The Central Questions of Philosophy, L., 1973.
5 Вж. Tritt, W.H. Neo-pragmatism and the new aesthetic: The second death 

of philosophy, In: Boston studies in the philosophy of science, Dordrecht etc., 
1995, Vol. 165, pp. 19-28.
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М.Фуко ще налагат, макар и от различна посока, сходни нагласи на 
отхвърлянето на предходните опити на търсене на стабилни и уни-
версални истини, стояли традиционно в основата на дейността на 
философите. Хегел от своя страна изгражда грандиозна философска 
сграда, но смята, че след като е свършил своята работа, няма какво 
повече да се “строи”, т.е. философията е завършила своето развитие и 
от тук нататък може да бъде само изучавана, но не и променяна.

Наред с повтарящите се твърдения за “края на философията” 
или за “края на предишната философия”, съществува и интерес към 
нейното бъдеще. Новопоявяващи се философии, които отхвърлят 
предходните, са склонни да твърдят, че те представляват бъдещето. 
Вярно е, че според Хегел не можем да говорим за бъдещето £, но в 
същото време известни имена се опитват да правят “философии на 
бъдещето”.
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Втора глава
КАКВИ ТЕНДЕНЦИИ МОЖЕМ ДА ОТКРИЕМ 

С ПОМОЩТА НА ЕДНА СОЦИОЛОГИЯ 
НА ФИЛОСОФИЯТА?

1. Рандол Колинс и социологията на философиите
Какви могат да бъдат предпоставките (факторите, причините) 

за правене на прогнози за перспективите на философията? Нейното 
възникване и функциониране е възможно, защото тя удовлетворява 
определени потребности и изпълнява съответни функции в общест-
вото. Друг е въпросът, че съотношението между вътрешно и външно 
при философията е различно от същото това съотношение в различ-
ните науки. Основната причина е, че поради обобщеността и абст-
рактността на изводите и идеите си, много от които се възприемат 
силно дистанцирани от злободневната реалност и плод на чистото 
любопитство, тя изглежда много по-автономна от други духовни 
продукти и способна, след като вече са формулирани и развити опре-
делени идеи, да разгръща тези идеи в на пръв поглед коренно различ-
на социална среда. Независимо от това обаче философията носи със 
себе си ценности, светоглед, идеология, които много често я правят 
силно зависима от социалната конюнктура. В този смисъл социални-
те фактори за развитието на философията в никакъв случай не могат 
да бъдат пренебрегвани.

Един социологически поглед върху функционирането £ показва, 
че мястото £ в обществения живот може да се променя радикално 
и затова социологията на философията може да бъде значим инст-
румент за развитието на философията. В нашумялата фундаментал-
на работа (само обемът £ е около 1000 страници) на Рандол Колинс 
“Социология на философиите: глобална теория на интелектуалната 
промяна”, сравнявана с огромното изследване на Тойнби, се използ-
ва методологията на Дюркем и се прави подробно проучване на ета-
пите на развитие на философията като неотделими от определени 
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социални структури, в рамките на които се създават съответни инте-
лектуално сакрални обекти, в смисъла, в който Дюркем разграничава 
сакрално и профанно.1 Независимо от критичната дискусия, която 
тя поражда2, в нея се извършва поврат към екстерналистки анализ 
на развитие на философията, който може би е равен по мащабите си 
на това, което имаме в науката с работите на Кун. Колинс набляга на 
ролята на мрежите, чрез които протича “културен капитал”, поради 
което историята на философията не е просто история на философи-
ята на отделни фигури, а на групи философи. Като имам предвид ра-
ботата на Колинс бих изтъкнал два много важни социални фактора, 
които могат да ни обяснят развитието на философията.

Първо. Философията е възможна само там, където има фило-
софски общности с интензивни вътрешни комуникации. Колинс от-
хвърля класическата представа за философа като самотен и отвлечен 
мислител, посветен на далечните от този свят проблеми и показва, 
че даже и най-абстрактните спекулации са социални конструкции. 
Идеята за изолирани мислители и безплътни идеи, населяващи Пла-
тоновия или Попъров свят, е илюзия. Колкото и да е абстрактно, 
мисленето има социална природа. В този процес особено важно е 
обособяването на философски общности, вътре в които се формират 
и развиват съответни интелектуално “сакрални обекти”.3

Философските общности са в постоянно мощно взаимодействие 
с други социални мрежи, генериращи математиката, науката, техно-
логиите, псевдонауката, изкуството, религията, политиката, извърш-
вайки обмен на смисли, значения, идеи с тях. Съотношението обаче 
между философските общности и другите структури за генериране 
на сакрално се променя и това е фактор за промяна и на позицията 

1 Вж. Collins, Randall. The Sociology of Philosophies: A Global Theory of 
Intellectual Change, Cambridge, M.A.: Harvard University Press, 1998.

2 Вж. Fuller, Steve. In Search of An Alternative Sociology of Philosophy, 
Philosophy of the Social Sciences, Vol. 30, N 2, June, 2000, pp. 246-256; Munz, 
Peter. The Poverty of Randall Collins’s Formal Sociology of Philosophy, 
Philosophy of the Social Sciences, Vol. 30, N 2, June, 2000, pp. 207-226.

3 Вж. по този въпрос също: Bunge, Mario. Philosophy from the Outside, 
Philosophy of the Social Sciences, Vol. 30 No. 2, June 2000, pp. 227-245
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на философията в обществото, за проява на едни или други нейни 
социални функции. Във всички случаи обаче тя е социален механи-
зъм за производство и вкарване на сакрално в света на профанното, 
конкуриращ се със сходни структури и на първо място с религията. 

Много силната автономизация и самозатваряне на мрежите ви-
наги са били предпоставка за социални упреци към смисъла изобщо 
от философията и философите. Този проблем психологически въз-
никва остро и пред отделни мислители, невключени в мрежа на пос-
тоянно движение на “културен капитал” или изолирани от нея, които 
поради това губят усещане за полезност и смисъл. Относителната 
обособеност обаче, при която общността е достатъчно автономна, 
за да генерира съответния “културен капитал”, но в същото време 
активни взаимодействия с целия социум, винаги е била противодейс-
твие на философски нагласи за безсмислие и ненужност.

В страните, които изостават в модерната епоха и философията 
се превръща във внос на идеи отвън, много по-трудно се създават 
и автономни научни общности и съответни социални мрежи, чрез 
които да се генерира философия, в рамките на които да се появят и 
значимите фигури във философията. Във всеки случай, именно на-
личието на общност обяснява защо понякога средни по-възможности 
индивиди получават популярност и значимост, а други, превъзхож-
дащи ги в много отношения, но оказали се сравнително встрани от 
общностите, остават с периферно по своя характер въздействие.

Успехът и перспективите на философията са силно свързани с 
това доколко една или друга общност успява да се обособи, за да 
произвежда съответен интелектуален продукт и да намери потреби-
тел на този продукт. В този процес се променят и функциите на това, 
което се създава от философите. В Античността тяхната продукция е 
висша форма на развитието, в Средните векове – “слугиня на богос-
ловието”, в Новото време се превръща в “царица на науките”, въз-
вишаваща се над всички тях. В условията на държавния социализъм 
тя е възприемана в класическия смисъл като “наука за най-общите 
закони”, но в същото време е подчинена на политиката. В едни или 
други периоди тя отива от центъра на духовния живот в неговата пе-
риферия, което е типично проявление на нейната криза. Променящи-
те се ситуации по време на първата, втората, третата индустриална 
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революция се отразяват и на ролята на философията, като при пре-
хода от една към друга революция има антипозитивистки нагласи и 
криза. Третата индустриална революция, която е във възход от 70-те 
години на ХХ век, създаде предпоставки за постмодернистко отхвър-
ляне на философията и науката като активности, чрез които се стига 
до общовалидни истини. 

Второ. За разлика от типично екстерналистката нагласа през 
последните десетилетия познанието да се редуцира до релативни со-
циални конструкции, Колинс се стреми да открие универсални черти 
и дори закони на историята на идеите. Една от централните си тези 
той нарича “закон за малките числа”, според който “винаги същест-
вува едно малко число от конкуриращи се позиции на предния фронт 
на интелектуалното творчество”, които рядко са повече от половин 
дузина.4 Дори там, където има групи философи, но те не действат 
като мрежа, по която непрекъснато да тече вътрешен диалог и обмен 
на комуникация, създаващи ново знание, философско развитие няма. 
Творчеството се концентрира и реализира във вериги от личностни 
контакти, като се движи от противопоставяния. Ако броят на различ-
ните виждания е между три и шест има най-големи предпоставки за 
творчество. Когато е сведено до едно, творчеството пресъхва, а кога-
то са твърде много се стига до скептицизъм, който действа пагубно 
на представите за възможността за обективно знание.5

Как можем да очакваме, че ще се променят, от една страна, фи-
лософските мрежи и общности като специфични институции за ге-
нериране на философия, а от друга – външната спрямо тези мрежи 
и общности среда в перспектива? Кои са най-важните фактори, ко-
ито трябва да имаме предвид, за да разберем тези промени? Такива 
фактори са: а) социалните, екзистенциални, психологически потреб-
ности на обществото, социалните групи, индивидите от философия 
и мотивацията да се занимаваш с философия; б) световните цент-
рове във философията; в) онези социални проблеми, които пречу-

4 Collins, Randall. The Sociology of Philosophies: A Global Theory of 
Intellectual Change, Cambridge, M.A.: Harvard University Press, 1998, р. 42.

5 Collins, Randall. T,he Sociology of Philosophies: A Precis, Philosophy of 
the Social Sciences, Vol. 30, N 2, June 2000, p. 598.
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пени през философските мрежи, биха се възприемали като особено 
значими, като “горещи проблеми” пред философията; г) възможните 
решения, които биха могли да генерират философските мрежи. 

2. Социални и индивидуални потребности 
 от философия 
Какви потребности пораждат философията и как те се проме-

нят? По-престижно или по-непрестижно е днес, в сравнение с вчера, 
да се занимаваш с философия? И как ще бъде утре? В едно свое ин-
тервю през 1969 г. Хайдегер, на забележката на интервюиращия го, 
че “днес кризата в университетите се съпровожда с недоверие към 
самия смисъл на философията. За мнозинството тя няма право на 
съществуване, тя е станала безполезна”, отговаря следното: “Точно 
това е, за което аз винаги съм си мислил”. “Философията е несвоев-
ременна по своята същност, защото тя принадлежи към тези редки 
явления, съдбата на които се състои в това, че те не могат да имат не-
посредствен отклик”. Философията е “една от редките възможности 
за автономно и творческо съществуване”.6 Хайдегер надали е прав в 
тези си размишления за несвоевременността на философията, най-
малкото поради това, че самата реалност го опровергава – само през 
ХХ век възникват и се разгръщат десетки философски направления, 
които имат значим отклик и множество последователи сред най-раз-
лични среди – феноменологията, екзистенциализмът, аналитичната 
философия, философската антропология, философската херменев-
тика и т.н. Вярно е, че тяхното възникване и разпространение е из-
раз и на “автономно и творческо съществуване”, но потребността 
от такова съществуване съвсем не е “несвоевременна”, а типична за 
човека изобщо. А наред с нея, същият този човек се нуждае от опре-
делени “крайни отговори” за света около себе си, които получава и с 
помощта на философията.

Независимо от всичко това обаче, е факт, че нагласите за без-
полезност и маргинализиране на философията не са умонастроение 

6 Вж. Вопросы философии, 2004, № 4, с. 34.
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просто на Хайдегер, а ги срещаме немалко разпространени и днес, 
и в други периоди. Те във висока степен са обусловени от ситуации 
на изолация на философите в самозадоволяващи се философски об-
щности, които не успяват да реагират на променящите се социални 
и индивидуални потребности. В такива случаи най-често възникват 
алтернативни философии или религии, които да удовлетворят тези 
потребности, а ако не се появят, това е предпоставка за дезинтегри-
ращи съответната общност и култура процеси.

Затова, независимо от честата поява на такива нагласи, можем да 
кажем, че появата и развитието на философията е свързано с опреде-
лени индивидуални и социални потребности. Кои са те?

Първо. Това е потребността на една социална система да има 
най-обща обяснителна матрица, светоглед, идеология за света, не-
обходими за стабилното функциониране на тази система, но и за 
нейната промяна и развитие. Тази роля могат да играят и играят ре-
лигиите, но те са недостатъчни като рационален инструмент за обяс-
нение на извършващите се промени в човешкия живот и обществото 
като цяло. Философията е особено необходима в периоди на криза 
на обществата и индивидите, когато предходните обяснителни моде-
ли не работят. Затова при всяка глобална промяна в обществото, от 
древна Атина до “нежните революции” в Източна Европа, се пови-
шават значението, ролята, мястото на философите. Но тяхната роля 
е съществена и в общества, в които религията е изместена в пери-
ферията на обществения живот, а властовите структури се нуждаят 
от легитимация. Тя има и социални функции на инструментариум 
за формулиране на базисни принципи и аргументи за легитимация 
или делегитимация на съществуващия порядък – на социална реал-
ност, знание, нормативни системи. Играе ролята на фундамент на 
основните културни и ценностно-нормативни системи на общество-
то – морала, религията, политиката, идеологиите, правото. Факт е, че 
появата на софистите, които първи започват да разпространяват фи-
лософията в антична Гърция, е свързана именно с възникването на 
нов тип правна и политическа система, с участието на гражданите в 
съдебните процеси и правенето на политика. Това изисква съответна 
подготовка и хора, които да я осъществяват.
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Второ. Потребността от философия е необходима и в познава-
телната сфера, с развитие на отделните науки и натрупването на раз-
лични масиви знания, които си противоречат, особено в периоди на 
кризи в развитието на научното познание, на преходи от една теория 
към друга теория.

Трето. Съществуват и индивидуални екзистенциални потреб-
ности от философия на обикновения индивид, който преосмисля 
своя начин на живот, попада в ситуация, в която дотогавашният му 
опит и правила на поведение не действат, размишлява за крайните 
цели на своя живот, за неговия смисъл, за смъртта, за страдание-
то, любовта, омразата, приятелството, за начина на живот. Тя не е 
празно занимание за безделници, а удовлетворява психологически 
потребности от автономно и творческо съществуване на човека, от 
намиране в нещата край себе си. Не е случайно, че в ранните си вер-
сии на развитие занимаващият се с философия е възприеман и като 
мъдрец, който предлага не само идеи, но и определен начин на живот 
и той самият живее, съобразно този начин на живот.

Четвърто. За тези, които се посвещават на изследвания във фи-
лософията, потребност може да бъде и чистото интелектуално любо-
питство, стремежът рационално да осмислиш най-дълбоките осно-
вания на процесите край себе си. Този смисъл се налага в античност-
та от Аристотел в една специфична ситуация на част от свободното 
градско население в античния свят, имащо достатъчно средства за 
съществуване и излишно свободно време, което може да отдаде на 
философията и политиката. В този смисъл философията се възприе-
ма като “любов към мъдростта” на неангажирани с производителен 
труд хора, както смята Аристотел. Чак до ХVІІІ век голяма част от 
философите са именно представители на социални групи, които се 
посвещават на тази дейност поради интелектуалното любопитство 
и амбицията да намерят обяснения на нещата, различни от тези на 
останалите. Постепенно развитието на системите на образование-
то и науката ще започнат да професионализират философията и да 
увеличават броя на философите, които работят срещу заплащане в 
университетите и в средните училища, като днес той е по-голям от 
всякога.
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В тази ситуация и за философите е валиден въпросът, който 
Макс Вебер поставя за политиците: какво е по-добре, за да си вър-
шат както трябва работата – да се занимават с философия, за да си 
изкарват прехраната или да се занимават с нея, просто заради лю-
бовта към мъдростта? Когато се опитваме да отговорим на този въп-
рос, безспорно е, че без интелектуално любопитство, без любов към 
мъдростта по-трудно се прави добра философия, макар и това да не 
е единственият фактор, от който зависи това правене. Философията 
предполага отдаденост, призвание. Философите никъде по света и 
при днешната професионализация и заплащане на професията в сис-
темата на образованието или извън нея не могат да станат богати от 
философия, така както биха станали от други дейности. Затова и са-
мата ориентация към нея предполага, че в центъра не е материалното 
заплащане. Друг е въпросът, че за да може да живее и да осигурява 
необходимите условия, за да върши качествено своята работа, фило-
софът се нуждае от определени средства. Можем да предположим, 
че като принцип в йерархията на мотивите му, в значенията, които 
отдава на действителността те участвуват вторично и третично, за 
сметка на други мотиви – да познае и обясни определени явления, да 
предаде тези знания на останалите и да въздейства по някакъв начин 
на интелектуални, социални, индивидуални процеси.

Имайки предвид това, можем да кажем, че два значими фактора 
играят социално позитивна роля за формирането на съответни соци-
ални потребности от философията – увеличаващата се сложност и 
кризисност на света, в който живеем, нуждаещ се от обобщения, от 
рационални отговори на светогледни въпроси и от друга страна, на-
личието на увеличаващо се количество от хора, които имат потреб-
ност от това. В античността това са свободни хора от аристокрацията 
и раждащата се интелигенция, които са си надвили на масрафа и са 
тласкани от “любов към мъдростта”. В съвременния свят това са уве-
личаващата се маса от интелигенция и постматериалните ценности 
на нарастващо количество хора.



29

3. Как промените в геополитическите и 
геоикономическите хегемони водят до промени в 
глобалната хегемония във философското познание? 

3.1. Философска хегемония и догонващо развитие
От ХVІ век насам, планетата се разгръща на единна икономичес-

ка и политическа цялост – модерна световна система, която посте-
пенно включва цялото човечество и всички кътчета на земното къл-
бо. Структурно в нея могат да бъдат обособени отделни подсистеми, 
които играят различна роля – център, полупериферия и периферия, 
между които съществува йерархическо неравенство в разпределени-
ето на възможности за развитие, икономическа, политическа и иде-
ологическа власт, основано на различията помежду им в концент-
рацията на определени видове производства. Най-развитите страни 
от капиталистическия център притежават основните икономически, 
политически, военни, културни, идеологически ресурси, чрез които 
въздействат на останалия свят. Сред тях в различни периоди имаме 
възход на една или няколко държави, които играят хегемонна роля.7

Като имам предвид това, ключова екстерналистка идея, на коя-
то искам да обърна внимание се отнася до факта, че развитието на 
философията е неотделимо от военната, политическата, културната, 
идеологическата хегемония на една или друга страна в световната 
система. Промените в световния хегемон са свързани с промени и 
във философските центрове, в местата, където се концентрират най-
много философи, издава най-много литература, както и с езика, на 
който се разпространява тя. С възхода на ранния ренесансов капита-
лизъм това са италианските градове държави, след това постепенно 
се оформят Холандия, Англия и Франция, а от края на ХVІІІ и нача-
лото на ХІХ век е Германия. От началото на ХХ век САЩ се превръ-
щат в най-мощната икономически и технологически страна, но ней-

7 Вж. Wallerstein, I. The Modern World System I: Capitalist Agriculture 
and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, San 
Diego: Academic Press, 1974. Проданов, В. Насилието в модерната епоха, 
С., Изд. “Захари Стоянов” – Унив. изд. “Св. Климент Охридски”, 2003, с. 
151-189.
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ното влияние във военната и културната сфера започва по същество 
след Втората световна война, когато започва ускорено да привлича 
най-добрите интелектуалци от всички сфери на своя територия, като 
този процес допълнително се ускори от разпада на СССР и свързана-
та с него система. Смяната на световните хегемони е свързано и със 
смяната на философските центрове, стилове, проблеми. Вярно е, че 
до началото на новото време имаме мощни традиции на китайска, 
арабска и друга философия, но постепенното оформяне на йерар-
хическа структура на световната система, изоставането в модерни-
зацията и зависимостта на останалия, превърнал се в периферия и 
полупериферия на Запада свят, рязко намалява и неговата роля във 
философията и възможността му да влияе чрез нея.

Имайки предвид това, можем да кажем, че наличието на глобал-
на икономическа, политическа, военна йерархия, в която определени 
страни от капиталистическия център играят ролята на хегемони, се 
проявява и в културната и духовната сфера. Съществува йерархичес-
ка структура на философските звена и философските въздействия, 
при което философията и новостите в нея се генерират в страните 
от капиталистическия център и от там се разпространяват в оста-
налия свят. В резултат на това процесите на модернизация, в които 
по-слаборазвитите държави реализират догонващо икономическо и 
технологическо развитие, намират израз и в асиметричното движение 
на философски идеи и концепции от развитите към по неразвитите 
държави, като се почне от Япония и се стигне до България. Бивайки 
неисторически народи по Хегел, ние по-трудно можем да имаме своя 
философия, която да схване нашето битие, нашия дух на епохата, а 
правим това чрез нечия друга философия. Дори тези народи от по-
лупериферията и периферията на световната система, които създават 
собствени философии, макар и често със силни външни влияния, не 
могат да създадат силни автономни философски общности, както това 
става в развитите страни. Така например дори за руската философия 
сегашната силна институционално фигура в нея, каквато е А. А. Гу-
сейнов, изтъква, че тя “за разлика например от немската философия 
не е формирала своя собствена сфера на автономно съществуване. 
Нея винаги можеш да я обвиниш в някаква конюнктурност.”8

8 Вж. Вопросы философии, 2004, № 2, с. 52.
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На практика всички основни философски направления от нача-
лото на новото време до наши дни така възникват в държавите от 
капиталистическия център – Холандия, Франция, Германия, Вели-
кобритания, САЩ. Изключение може би е Виенският кръжок, но 
последващото развитие на неговите автори и идеи се реализира на 
практика във Великобритания и САЩ. Останалият свят в много отно-
шение е реципиент на имена, категории, идеи, интерпретации, които 
в повечето случаи просто коментира, преразказва, често пъти вулга-
ризира, примитивизира, недоразбира и в определени случаи, разбира 
се, адаптира и доразвива в конкретни ситуации. В този смисъл във 
философията също наблюдаваме феномена догонващо развитие.9
Държавите, изоставащи в своето развитие, създават по подобие на 
водещите западни страни свои национални образователни системи 
и там се утвърждават най-често академични преподаватели и учите-
ли, които в една или друга степен са под влияние на философските 
идеи, създадени в страните от капиталистическия център. Така, как-
то по-слаборазвитите държави осъществяват внос на технологии от 
развитите държави, докато в обратната посока вървят преди всичко 
по-слабо преработени продукти, с по-ниско технологично равнище, 
подобна ситуация възниква и в сферата на идеите, в частност и на 
философията, като обратното движение на идеи в тази област е отно-
сително ограничено, макар да има и определени изключения.

Един от най-важните проблеми, пред които се изправят фило-
софите в тези страни, е неендогенността на философското развитие, 
фактът че голяма част от разработките се реализират не чрез соб-
ствени мрежи от философи, а като възпроизводство и развитие на 
идеи, възникнали в развитите западни държави. Силна е тенденция-
та на екстензивност и разпиляване на усилията върху много пробле-
ми, при което между отделните философи не съществува достатъчно 
комуникация в развитието на един или друг проблем, а те действат 
като относително самостоятелни индивиди. Липсата на развити ав-
тономни общности от своя страна затруднява генерирането на значи-
мо философско знание. Там, където те възникват, не са достатъчно 

9 Вж. Догонващото развитие, Под ред. на Васил Проданов, Велико Тър-
ново: Фабер, 2004.
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мощни, за да генерират достатъчно значима школа или философска 
парадигма. Когато това става, то се извършва от хора, които имат 
много активни комуникации и опит във взаимоотношения с фило-
софски общности в развитите западни държави.

3.2. Философската хегемония на САЩ
В хегемон в световната система в политическо, икономическо, 

военно и културно отношение през последните десетилетия се пре-
върнаха САЩ. Те изразходват около половината от военните сред-
ства годишно в света. Произвеждат около една трета от световния 
брутен вътрешен продукт. Налагат “нов световен ред” навсякъде на 
планетата. Между 80 и 90 % от филмите, прожектирани в огромната 
част от държавите в света, са създадени в САЩ. Друг е въпросът, 
разбира се, за тяхното културно качество, което е ориентирано по-
скоро към шоуто и забавлението, отколкото към традиционния тип 
“високо” изкуство. Там са концентрирани университетите, които са 
на първите десет места в класациите на най-добрите университети в 
света. Дават се най-много средства за наука и изследвания. Годишно 
стотици хиляди студенти от различни страни се записват в амери-
канските университети и връщайки се в своите държави след това, 
са носители на американско културно влияние. Основната част от 
новините на информационните агенции идват от американски източ-
ници. САЩ днес са своеобразна империя, привличаща най-добрите 
интелектуални ресурси от всички области към себе си, като това се 
отнася и за философията.

Вярно е, че във философията този процес има своите своеоб-
разия и възходът на американската хегемония не се извършва със 
същите темпове, както това става в икономическата и политическа 
сфера. По същество автономно американско явление е традицията на 
прагматизма, докато останалите философски школи там се пренасят 
от Европа. След това обаче те се включват в една огромна интелек-
туална и издателска машина и заживяват свой живот, започвайки да 
влияят обратно на останалия свят. Така в началото на ХХІ век те се 
утвърждават и като философски хегемон, задаващ образци, представ-
ляващ философски Рим. Техният възход в това отношение започна 
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след Втората световна война, когато успяха да привлекат редица от 
най-добрите имена не само в природните и техническите, но и в со-
циалните науки и философията и в американизиран вариант техните 
идеи след това започнаха да въздействат върху останалия свят. Вярно 
е, че всичко най-значимо там във философията – с изключение на 
прагматизма – възниква в Европа, от където е пренесено зад океана, 
но е факт, че САЩ успяват да привличат от тридесетте години на ХХ 
век усилено всички по-големи имена във философията и социалните 
науки, които за по-кратко или по-дълго, а някои и завинаги остават в 
САЩ и задават оттам тона на развитие на философското мислене и 
на социалните науки на останалия свят. Европа запазва своята сила, 
но особено от 70-те години на ХХ век постепенно отстъпва позиции. 
Днес САЩ са своеобразна империя и можем от гледна точка на фи-
лософията да правим аналогията с късния Рим, който е привличал 
от целия известен свят там философските школи, процъфтяващи по 
това време в метрополията. Вярно е, че и в Рим повечето от тези 
школи са имали своите корени в останалия свят, но там те са се адап-
тирали към нови условия, свързани са били със свои имена и обратно 
са въздействували върху другите, налагайки съответни световъзпри-
ятия, светоглед, ориентации, съответстващи на духовната атмосфера 
в центъра на империята. Подобна е и ситуацията със съвременния 
философски Рим, където се стичат идеи и фигури от целия останал 
свят, пречупват се през спецификата на условията на една хегемонна 
сила, през многообразието от духовни ориентации и противоречия, 
които тя носи и от там оказват обратно въздействие върху планетата. 
Английският се превърна в своеобразна лингва франка и във фило-
софията и който и да е немски или френски философ, ако иска да 
добие достатъчно популярност и влияние, бърза да си осигури пре-
вод на работите на английски и по-кратко или по-дълго пребиваване, 
четене на лекции, а защо не и постоянна работа в американски уни-
верситет.

В тази ситуация многоезичието в Европа се оказва един от много 
важните недостатъци за осигуряване на въздействие в епохата на гло-
балните комуникации. Така се стига до парадокса, че независимо от 
процеса на европейска интеграция, културното влияние на Германия 
над Франция и обратно, е в драстичен упадък от петдесетте години 
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насам, докато американското влияние и в едната и в другата страна 
нараства. Типичен израз на тази ситуация стана опитът на Юрген Ха-
бермас и негови колеги да стартират своя проект «Kerneuropa” срещу 
войната в Ирак и «новата Европа» чрез различни европейски мно-
готиражни вестници – Frankfurter Allgemeine Zeitung, Suddeutsche 
Zeitung, El Pais и Corriere della Serra. Техните текстове обаче не бяха 
публикувани online. Смята се, че ако това бе направено в уебсайт в 
интернет и в превод на английски, това би довело до много по-голя-
мо въздействие, апелът им щеше да се прочете от огромна аудито-
рия, да бъде разпространен и дискутиран на английски от огромна 
аудитория. Сега съответните текстове публикувани в традиционните 
медии на националните езици в Европа, бързо бяха забравени.10

Затова и американците доминират както по броя на публикаци-
ите, така и с участието си във всички големи философски форуми 
на света. От 80-те години насам американските делегации са най-
големите на всички световни философски конгреси изобщо или на 
световни философски конгреси в едно направление на философията 
– например на конгреси по Логика и методология на науката. Така 
например на конгреса в Брайтън през 1988 г. от общо 416 предвари-
телно приети доклада в секциите на конгреса 1/3 (точно 138) бяха 
американски, което е сравнително малко като се има предвид, че там 
по това време имаме неправомерно голям брой съветски философи.11

На следващите конгреси в различни региони на света техният брой 
е около половината от присъствуващите, а на конгреса в Бостън те 
са повече от половината. Можем да предположим, че тази тенденция 
ще се проявява, докато САЩ запазват своята роля на световен хеге-
мон, а това ще продължи поне още четвърт век. В този смисъл това, 
което става в САЩ, има ключово значение за оценката на бъдещето 
на философията. Едно или друго име във философията в останалия 
свят, една или друга нова парадигма ще имат евентуален шанс за по-
голямо разпространение и въздействие, ако бъдат усилени чрез ан-

10 Вж. Шарвел, Тиери. Европа губи почва, в. Култура, бр. 40/41, 29 
октомври 2004 г.

11 Вж. Спасов, Добрин. “Очовечаване” на философията – преустройс-
тво и разстройство, сп. Ново време, 1988, кн. 12, с. 98.
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глийския език, публикациите и влиянието в англоезичния свят и на 
първо място световния хегемон. Това не значи, че философия не се 
прави и не може да се прави и навсякъде другаде, но възможностите 
за нейното въздействие ще бъдат много по-локални и ограничени. 
Разпространението и влиянието са силно обвързани с асиметриите в 
културната, политическата, икономическа, научната, технологичес-
ката мощ в световната система, които от своя страна водят до нарас-
тващ “информационен дисбаланс” и “информационна пропаст”, при 
което потоците на информационни въздействия са много силни от 
центъра на световната система към полупериферията и периферията 
и много по-слаби в обратната посока.

Стои въпросът за бъдещето на американската хегемония, а от тук 
и за перспективите на философията, която се продуцира там, защото 
тя е зависима от социалнополитическата и икономическата мощ на 
Америка, независимо от относителната автономия на философски-
те идеи и дейност. Геополитическите и геоикономически промени 
във връзка с възходът на Китай и азиатския регион в перспектива ще 
раждат и нови тенденции във философията. Бъдещето на философс-
кия хегемон зависи от това доколко ще продължи възхода на Китай и 
Индия като алтернатива на САЩ. Очевидно е обаче, че през следва-
щите десетилетия ролята на азиатския регион във философията ще 
нараства. Бързият му възход във всички сфери, древната култура и 
голяма маса от хора ще са важен фактор за това. Не е случайно, че 
следващият световен философски конгрес през 2008 г. за първи път в 
историята вече няма да бъде в Европа или Северна Америка, както е 
било през целия ХХ век, а в Сеул, т.е. на азиатския континент. 

В степента, в която ЕС успее да се пребори с конкуренция-
та със САЩ и азиатския регион в икономическо и технологическо 
отношение и в зависимост от това доколко ще смогне да формира 
единна културна идентичност и използва своите рамкови програми 
за стимулиране и на философията, зависи и това дали този конти-
нент ще запази, отслаби или засили своите позиции във философи-
ята. В средносрочен план, като се имат предвид обаче очакванията, 
че Лисабонската стратегия няма да се реализира, можем да направим 
предложение, че и във философията Европа няма да успее да възста-
нови някогашното си влияние.
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3.3. Философски класации и йерархии 
Днес в света има философи и философски институции повече от 

когато и да е било в историята. От 1965 г. с помощта на ЮНЕСКО се 
издава през две години “Международен справочник за философия и 
философи”, който се опитва да обхване звената и философите в све-
та. Според тринадесетото издание на “Международния справочник 
за философия и философи”, поддържащ база данни за философията 
в 137 държави в света, през 2003 г. е имало над 13 000 философски 
факултети и катедри, а така също и стотици философски институ-
ти и центрове, в които работят над 26 000 философи, съставляващи 
глобалната философска общност днес, занимаваща се специализира-
но с преподаване във висшите учебни заведения и изследователска 
дейност във философията.12 Броят на техните публикации годишно е 
близо 100 000 – една гигантска продукция, която се опитва да обясни 
историческите процеси, съвременния свят, познание, човек. Тяхната 
роля и място обаче не са еднотипни. В една или друга степен, рабо-
тейки на своите национални езици, те играят определена роля в сво-
ите общества, но в същото време работите, които излизат на масово 
ползвани международни езици имат и много по-голяма вероятност и 
възможност за въздействие. Най-голямата част от философските ра-

боти днес излизат на английски, поради доми-
ниращата роля на САЩ в световната система и 
свързаните с тях англоезични държави. Фило-
софските центрове на САЩ играят и съответна 
изключително активна роля във въздействието 
върху възприятията за философия и философи 
в съвременния свят, особено през последните 
няколко десетилетия. Американската фило-
софска асоциация включва около 10 000 фило-
софи.13

12 International Directory of Philosophy and Philosophers, 2003-2004. 
Ramona Cormier (Ed.) Thirteenth Edition, Harbound, 2003.

13 Вж. Engel, P. Will Philosophy in the Twenty first Century be Less Silly 
Than it Has Been in the Twentieth Century?, In: News and Views, International 
Academy for Philosophy, September, 2004, N 2, p. 16. 
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Бивайки световен икономически и политически хегемон, САЩ 
налагат съответните класации на значимите философски звена, цен-
трове, списания, философски имена. Нарастващата конкуренция в 
науката и висшето образование породи най-напред в САЩ и след 
това в международен план практиката на рейтингуването на раз-
личните образователни и научни институции, които сега получават 
оценка за качество, така както икономиките на отделните държави са 
рейтингувани непрекъснато от различни международни рейтингови 
агенции и от това зависи доверието и движението на инвестиции към 
тях. Това се отнася в същата степен и за образователните и научни 
звена. През последните години се правят рейтинги на водещите зве-
на по философия в англосаксонския свят, но за съжаление нямаме 
глобални рейтинги. Те от своя страна обаче са много важен фактор 
за това накъде се насочват студенти, средства, изследователи. Като 
се има предвид, че световната хегемонна сила САЩ стои в центъра 
на англосаксонския свят, можем да предположим, че рейтингите на 
този свят в значителна степен се доближават до глобалните подредби 
изобщо. 

Какво представлява последният доклад в това отношение, който 
ни дава рейтингите, валидни за периода 2004-2005 г.? Той е разрабо-
тен на основата на интервюта с 266 водещи философи в англо-гово-
рещия свят, които трябва да отговорят на серия от въпроси, даващи 
представа за репутацията на различните философски звена. Изхожда 
се също от предпоставката, че предходни деления на философските 
звена по линията аналитично – континентално вече не работят и сега 
адекватната оценка е по-скоро доколко съответното звено е добро 
или не. Оценителите са помолени да подредят различните философ-
ски звена по шест бална скала – забележително (5), силно (4), добро 
(3), адекватно (2), маргинално (1), неадекватно (0). Ето как са под-
редени първите най-добри университети по различни направления 
на философията в англоезичните университети, според последния 
доклад: в метафизиката – Ратгерс юнивърсити, Университетът в Ню 
Йорк, МТИ, Оксфордският университет; в епистемологията – Рат-
герс юнивърсити и след това Оксфордският университет; във фило-
софската логика – Оксфордският университет, Университетът в Ню 
Йорк, МТИ, Университетът в Питсбърг; във философия на религия-
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та – Университетът в Нотър Дам, Оксфордският университет; в нор-
мативната етика и моралната психология – Харвард, Мичиганският 
университет, Ню Йоркският университет, Оксфорд; в метаетиката – 
Мичиганският университет, Принстънският университет; в прилож-
ната етика – Австралийският национален университет, Джорджтаун-
ският университет; Харвард, Ню Йоркският университет, Принстън; 
в политическата философия – Ню Йоркският университет, Оксфорд; 
във философията на правото – Ню Йоркският университет, Оксфорд; 
във философия на изкуството – Университетът в Темпл, Университе-
тът в Мичиган; Чикагският университет; във философия на науката 
– Университетът в Питсбърг, Колумбийският университет; Лондонс-
кото училище по икономика; Калифорнийският университет; във фи-
лософията на езика – Ратгерс юнивърсити, Университетът в Южна 
Калифорния, МТИ, Ню Йоркският университет, Калифорнийският 
университет.14

Тъй като конкурентността и във философията, както във всич-
ки други сфери, се засилва с утвърждаване на глобалната пазарна 
и конкурентна система, то така както рейтингови агенции оценяват 
икономиките на отделните държави се появяват рейтинги не само 
на философските звена, но и на философските списания, в зависи-
мост от тяхното влияние и цитируемост. Съществуват специфични 
класификации за отделните философски направления, но факт е, 
че на първо място тук пак са изведени списанията от англоезич-
ния свят. Сред тях във философската сфера с влияние се ползват:
American Philosophical Quarterly; Analysis; Australasian Journal of 
Philosophy; The Behavioral and Brain Sciences; The British Journal for 
the Philosophy of Science; The British Journal of Aesthetics; Canadian 
Journal of Philosophy; Ethics: An International Journal of Social, Political 
and Legal Philosophy; History and Theory: Studies in the Philosophy 
of History; Hypatia; Journal of Aesthetics and Art Criticism; Journal of 
Medicine and Philosophy; Journal of Philosophical Logic; Journal of 
Philosophy; Journal of Symbolic Logic; Journal of the History of Ideas;

14 Вж. The Philosophical Gourmet Report 2004 – 2006& Breakdown of 
Programs by Specialties, In: http://www.philosophicalgourmet.com/breakdown.
htm
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Journal of the History of Philosophy; Linguistics and Philosophy; Mind: 
A Quarterly Review of Philosophy; Mind & language; The Monist: An 
International Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry; Notre 
Dame Journal of Formal Logic; Noûs; Pacific Philosophical Quarterly;
Philosophical Quarterly; Philosophical Review; Philosophical Studies: 
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition;
Philosophy and Phenomenological Research; Philosophy and Public 
Affairs; Philosophy of Science; Proceedings of the Aristotelian Society;
Review of Metaphysics; Theory and Decision.

Броят на философските списания в базата данни на EBSCO e 26 
и то само на английски. Според най-голямото справочно издание за 
световна периодика Ulrich’s Periodical Directory, в средата на 80-те 
години в света излизат 324 чисто философски списания.15 Двадесет 
години по-късно те наближават приблизително хиляда и общо го-
дишно се публикуват десетки хиляди философски статии на всички 
възможни езици, поради което тяхното обхващане е почти невъзмож-
но. Разбира се, тази огромна продукция съвсем не е еднородна. Бер-
нард Уйлямс е склонен да бъде краен и твърди, че сред съвременната 
философска продукция само около 2 % си струва да бъде четена, а 
останалото е с ниско качество или просто буклук. И други философи 
са склонни да произнасят такива присъди.16 Можем да ги приемем 
като твърде крайни, защото подобен род оценки са силно повлияни 
и от собствените пристрастия и теоретична парадигма на автора, но 
именно подобни твърдения пораждат необходимостта и практиката 
на рейтингуване на публикации, списания, философи.

Глобалната хегемония на САЩ, както в езиково, така и в медийно 
отношение, във възможностите за културно и идеологическото въз-
действие намира израз и в налаганите чрез енциклопедии, речници 
и специални издания големи имена във философията, в йерархиите, 
правени на най-значимите от тях. Факт е по начало, че в справочните 

15 Вж. Драганов, Г. Доводи за една отраслова система по философия, 
сп. Философска мисъл, 1986, № 2, с. 77.

16 Вж. Engel, P. Will Philosophy in the Twenty first Century be Less Silly 
Than it Has Been in the Twentieth Century?, In: News and Views, International 
Academy for Philosophy, September, 2004, N 2, p. 16.



40

издания в различни региони ще открием доминирането на различни 
имена, отчитането на значимостта на различни философски фигу-
ри. Един тип са европейските философски справочни издания, друг 
– азиатските, трети – руските и съвсем различни – англоезичните. В 
зависимост от региона водещи са имена, които са типични за него. 
Във всички случаи обаче основни имена от американския философ-
ски живот присъствуват в различни региони. Как класифицират най-
значимите философи днес в различните справочни издания? В пос-
ледната англоезична класация на 100-те най-знаменити философи на 
всички времена няма нито един източноевропейски философ. Сред 
100 най-големи философи на всички времена 27 са работили през 
ХХ век. От тях представители на европейската континентална фило-
софия са само трима – Едмунд Хусерл, Мартин Хайдегер, Жан-Пол 
Сартр. Няма нито един от постмодернистите, няма ги Фуко, Алтю-
сер, Лукач, Камю, Маритен, Жилсон, Рикьор, Дерида и десетки дру-
ги. В същото време има двама индийски философи – Аламед Икбал и 
Сарвепали Радхакришнан, един китайски – Фенг Йоулан, един афри-
кански – Куази Уиреду. Броят на азиатските философи е колкото този 
на европейските, а тези, които са англосаксонци или развиват основ-
на част от своята дейност в англосаксонския свят и там техните идеи 
получават най-голямо разпространение (представители на Виенския 
кръжок), са 19 човека – Джон Дюи, Бертран Ръсел, Лудвиг Витген-
щайн, Рудолф Карнап, Карл Попър, Уилард Куайн, Алфред Ейър, Ри-
чард Хеър, Доналд Дейвидсън, Питър Стросън, Гертруд Анскомб, 
Джон Ролс, Томас Кун, Майкъл Дамет, Хилари Пътнам, Дейвид Уи-
гинс, Томас Нагел, Сол Крипке, Дейвид Луис, Сюзан Хаак, Питър 
Сингер.17 Вярно е, че по начало всякакви класации, включвания в ен-
циклопедии и речници на различни имена по принцип носят със себе 
си пристрастията на тези, които ги правят и ако подобна класация 
на 100-те най-големи философи се правеше например във Франция, 
Германия или Русия, тези имена, поне през ХХ век, не биха били в 
това съотношение В същото време обаче не следва да пренебрегваме 
факта, че поради мощността на издателската дейност, разпростране-

17 Вж. King, Peter J. One Hundred Philosophers. A Guide to the World’s 
Greatest Thinkers, London: Apple Press, 2004.
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нието на английския език, хегемонната роля на САЩ, чието култур-
но и идеологическо въздействие се реализира и чрез мощната мрежа 
на единната езиково и непрекъснато взаимодействаща си общност на 
философите в цяла група англоезични страни от капиталистическия 
център (САЩ, Великобритания, Канада, Австралия, Нова Зеландия 
и пр.), те успяват да доминират в издаваната литература, разпростра-
няваната философска информация и дискусии. За това допринася и 
фактът, че в университетите на тези страни всяка година постъпват 
стотици хиляди студенти от останалия свят, които търпят съответното 
въздействие по време на следването си и след това го пренасят в сво-
ите региони. В тях има едно голямо множество от философи, които 
и благодарение на съвременните комуникации и възможности за пъ-
туване, обмен на студенти, лекции, литература, формират най-мощ-
ната по своя брой и интензивно информационно излъчване социална 
мрежа за философско продуциране в историята, където новите неща 
се разпространяват много бързо и стават предмет на изключително 
силен общностен обмен. Затова този тип класации отразяват в много 
отношения йерархическата и хегемонна структура, чрез която се ге-
нерират и разпространяват философски идеи в съвременния свят.

3.4. Развитието на философията и отношенията 
 й с държавата 
Връзките между философията и държавата са противоречиви, 

защото тя може да изпълнява две противоположни функции – на от-
хвърляне и утвърждаване, на борба срещу държавата и на подкрепа 
на държавата. Още от античния свят тези две функции влизат в слож-
ни взаимоотношения. Сократ е първият, за който има съмнения, че 
може да бъде опасен за държавата и е осъден на смърт. Хегел обаче 
ще развие философия, която ще утвърждава Пруската монархия като 
висш етап на развитието на държавата.

Възходът на националните държави е тясно свързан с възхода 
на модерната философия и модерния национализъм. В този процес 
водеща е ролята на държавите от капиталистическия център, където 
най-напред възникват предпоставки за развитие на модерна наука и 
модерна философия, която става част от цялостното духовно разви-
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тие. При това ще се формират две традиции на отношение между 
държавата и философията. Първата е типична за Великобритания 
и Франция, особено преди революцията, когато философите не са 
обвързани с държавата и обосновават един нов тип философства-
не, който утвърждава защитата на индивидуалните човешки права 
срещу държавата. В продължение на столетия основните британски 
философи не са част от държавата, а от гражданското общество и за-
това те са критични към всяко подтисничество на държавата спрямо 
индивида, ангажирайки се със защита на неговите права. По начало 
в англосаксонската традиция връзката между философите и държа-
вата е по-сложна и опосредствана. За разлика от нея, в германска-
та традиция е точно обратното – не на опозиция, а на подкрепа за 
държавата. Това е свързано по начало с факта, че в страните, които 
реализират догонващо развитие, държавата играе много по-активна 
роля, особено в развитието на национални системи за образование. 
Такава е Германия, където философските катедри са финансирани от 
държавата и зависят от държавата. 

В същото време обособяването на националните държави е 
предпоставка и за оформянето на националните отлики и центрове 
на философията и професионализация на философията, превръща-
нето £ в елемент на образователните системи, които са значима ин-
ституция в изграждането на нацията и държавите. Държавите, за да 
мобилизират нациите в условията на секуларизация, се нуждаят от 
философията и философите. В България традицията е философията 
и философите да са в държавни институции и така е в повечето от 
изоставащите държави, осъществяващи догонващо развитие. 

Възходът и падението обаче на държавата стават възход и паде-
ние и на обвързаната с нея философия. Тенденциите днес в условията 
на глобализация са на деетатизация на философията и на увелича-
ващ се брой философи и философски активности, извън държавата. 
Всъщност Маргарет Тачър, идвайки на власт и осъществявайки своя-
та политика на приватизация и засилена роля на пазара, на намалява-
не на държавните разходи, започна със закриване на катедри и нама-
ляване на броя на философите. Когато през 1988 г. се проведе ХVІІІ 
световен философски конгрес в Брайтън, британският печат направи 
редица печални изводи за развитието на философията на острова. 
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Според него само за периода 1985-1988 г. са закрити 7 философски 
департамента, а броят на университетските преподаватели философи 
между 1980 и 1988 г. е намалял с 1/3. По непълни данни, публикувани 
в образователното приложение на “Таймс” от 1988 г., само за няколко 
години 97 млади английски философи са се “изнесли” през океана. 
При това в много случаи обвиненията срещу философите бяха в “от-
къснатост от живота”, “недостатъчна полза от техните занимания”.18

При това ситуацията с философите се оказа не просто резултат 
на временна политика на правителството на Маргарет Тачър, но дори 
лейбъристкото правителство на Тони Блеър, обявил, че идва на власт 
с програма за подпомагане на образованието, през януари 2003 г. 
публикува “Бяла книга”, озаглавена “Бъдещето на висшето образова-
ние”, която разтресе силно британските философи, предизвиквайки 
безпокойство за евентуалните им перспективи. Като се имаше пред-
вид необходимостта от увеличаване на възвращаемостта на британс-
ката наука и повишаване на нейното качество, както и осигуряването 
на финансиране за най-важни направления в условия на недостиг и 
разпиляване на ресурси на широк фронт, в нея се предлагаше силно 
увеличаване на концентрацията на финанси за изследване в направ-
ления и катедри, които при оценка на тяхната значимост получават 
най-високия бал 6. Предложението предвиждаше концентрацията да 
се осъществи чрез преразпределяне на средствата, като се вземат от 
онези звена, които са оценени с бал 4 и по-ниско, а такава оценка 
получава повечето звена, занимаващи се с обучение, където са кон-
центрирани философите. Оказа се, че формулираните критерии за 
оценка са такива, че огромната част от философските катедри няма 
да получат бал по висок от 4, т.е. финансирането им рязко ще намалее 
– най-много едно-две звена от Оксфордския университет да получат 
оценка 5. Един от тези критерии беше колективността и мултидис-
циплинарността, носещи повече точки при оценката. В звената, по-
лучаващи най-висока оценка, от което следваше и много по-голямо 
финансиране, 88 % от публикуваните от техните сътрудници статии 
бяха в съавторство. Броят статии с повече от един автор съотнесени 

18 Вж. Спасов, Добрин. “Очовечаване” на философията – преустройс-
тво и разстройство, сп. Ново време, 1988, кн. 12, с. 96.
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с тези с един автор бе 7 към 1, докато във философията пропорцията 
се оказа обратна – 1 към 7 и дори по-ниска, което се интерпретираше 
като неспособност да се създава колективен и интердисциплинарен 
продукт. Друг момент там бе идеята да се финансират звена, които 
се занимават с чисто изследователска дейност, а не образователни, 
което по същество удряше философите, тъй като те бяха на работа в 
университетите. Всичко това доведе до остра реакция от страна на 
Британската философска асоциация, изразена както в медиите, така 
и в писма до правителството, на което министърът на висшето об-
разование бе принуден да отговори публично, правейки съществени 
отстъпки от първоначалната идея в “Бялата книга”. Бяха коригирани  
първоначалните критерии за оценка на различните звена по шесто-
балната система, което даде възможност доста повече институции да 
получат висока оценка. Това не промени обаче съществено нещата 
с философията, което принуди философите да публикуват на 16 ав-
густ 2003 г. открито писмо във вестник “Файненшъл таймс”, а месец 
по-късно такива писма бяха пратени и до “Гардиън” и притурката 
за висше образование на “Таймс” (THES). Битката продължи и през 
следващите месеци, съвместно с други заплашени катедри, което 
принуди правителството временно да отстъпи.

В САЩ, независимо от огромните средства, давани за наука, 
философските департаменти, особено занимаващите се със силно 
специализирана и езотерична философска дейност, също са подло-
жени на натиск във връзка с отпуснатите им средства. Намаляването 
на субсидиите на държавата за философия и липсата на сериозно 
публично влияние от страна на академичния тип професионален 
философ правят типични оплаквания от рода на тези например на 
Марта Нисбаум от Чикагския университет, която пише: “Ние изглеж-
даме лениви и неясни: когато не бягаме просто като лоши ученици 
от значима активност, произвеждаме работи, които не интересуват 
никого, освен нас самите, а в много случаи това, което пишем не 
интересува и колегите ни. Академичните списания изглеждат като 
складове за безстойностни и сухи продукти на борбата за задържане 
на службата, интелектуалният живот е механизиран и в него големи-
те хуманистични идеи нямат повече каквато и да е валидност. Да се 
поддържат такива безотговорни типове изглежда загуба на публично 
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и частно финансиране. В наши дни заплахата, пред която сме изпра-
вени всички е прекратяването на финансирането…”19

Подобни факти станаха израз на една нова ситуация, с която се 
сблъска философията в условията на утвърждаващи се пазарни от-
ношения, както стана ясно и в цяла Източна Европа, където разпа-
дът на социализма и скокът към пазарен тип ситуация не само сло-
жиха край на философската парадигма на марксизма ленинизма, но 
и се отразиха особено силно върху философите. Навсякъде те бяха 
подложени на натиск и количествено намаляване. Дори в Русия във 
всеки от вузовете регулярно започна да се поставя въпросът да се 
отмени преподаването на философия на студентите и аспирантите и 
да се замени с теология или частни науки, като силни са нагласите, 
че изобщо “философията е изчерпала себе си, че тя трябва да слезе 
от сцената или да се трансформира в нещо друго”.20

В една своя статия от 2002 г. Лино Веляк от философския факул-
тет в университета в Загреб, Хърватско описва по следния начин сво-
ите възприятия на ситуацията: “Между учените, особено в областта 
на природните и технически дисциплини и общо между по-образо-
ваните и по-малко образованите хора, повече или по-малко инфор-
мирани, ще срещнем доминиращата нагласа, че философията опре-
делено е предмет, без който можем да минем, че тя е излишен, нену-
жен лукс, останка от отдавна отминали времена, когато тя вероятно 
е изпълнявала полезна задача. Така философията е поставена редом 
с изкуството и религията. Обаче, за разлика от изкуството, в което 
незанимаващите се с него могат да открият естетическо удоволствие 
и което може да даде социален престиж на човека, лишен от чувство 
за красота и артистична оценка, за разлика също от религията, която 
има способността да вдъхновява своите последователи със смисъл 
и ориентация в живота, да им дава поддръжка и надежда, или поне 
обещания, философията няма нищо какво да предложи на нефило-
софите. Следствието от такава дефиниция е неоспоримо – заключа-

19 Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 
November 1995, Vol. 69, No. 2, p. 144f.

20 Вж. Философия в современной культуре (материалы “круглого сто-
ла”), сп. Вопросы философии, 2004, № 4, с. 3
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ва Веляк – ако философията не предлага нищо на тези, които не са 
философи (т.е. на преобладаващото мнозинство от едно общество и 
на човечеството), значи, че философите на свой ред не могат нищо 
да дадат нито на обществото, нито на научните общности, нито на 
когото и да е. Нямайки какво да предложат, те са безполезни и из-
лишни, философите представляват паразитна останка от миналото 
върху стъблото на съвременния и бъдещия научно основан свят.”21

Става дума за широко разпространена нагласа за безполезността на 
философите изобщо или поне на по-голяма част от тях, което нав-
сякъде по света, където върви намаляването на държавни субсидии, 
ги превръща в една от първите цели за съкращения и спестяване на 
средства.

В България след 1989 т., когато философските катедри в мно-
жество вузове бяха закрити, философите в БАН намаляха двойно и 
общият брой на философите през 2005 г. е около два пъти по-малък 
отколкото преди 20 години. В същото време обаче имаме увеличава-
не на броя на философските специалности, като освен в Софийския 
университет сега такива специалности има и във Великотърновс-
кия, Благоевградския, Пловдивския и Нов български университет, 
т.е. броят на завършващите философия днес е по-голям отколкото в 
други периоди. Имаме развитие на философията в контекста на вза-
имодействия с пазара и неговите промени имат съответно значение 
за философията (глобализация на пазара и сегментация и индивиду-
ализация на пазара). Нарастващата подчиненост на социалния живот 
на логиката на все по-глобализиращия се пазар води до промени и в 
статуса на философията – тя влиза в една все по-конкурентна среда, 
изискваща бърза реактивност на събитията, очакванията, потребнос-
тите на потенциалните потребители. От тук следват два измерения 
на промени в поведението на философите. 

Първото е развитието на пазарен подход, т.е. все повече фило-
софията и философите зависят от търсенето и предлагането. В усло-
вията на увеличаване на частните университети и обучението срещу 
заплащане има тенденция да се променя броят на хората, които се 

21 Veljak, Lino. The Future of Philosophy, Facta Universitatis, Series: 
Philosophy, Sociology and Psychology, Vol. 9, N 2, 2003, p. 598.
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интересуват от философия. У нас в НБУ приемат срещу заплащане 
философи, но и в световен план също образованието става все по-кон-
курентно, като това се отнася и за философията. Променя се самият 
начин на преподаване на философия като рязко нарастват изисква-
нията към атрактивност, достъпност, връзка с реалната действител-
ност на процеса на преподаване. В нагледността на преподаването и 
качеството на учебниците се извършва революция. Философите са 
принудени да се адаптират в максимална степен към съответни пот-
ребители на тяхната продукция, да я обвържат с проблемите, с кои-
то се занимават тези потребители. Така например в икономическите 
факултети философията има шансове да оцелее, ако се превърне във 
философия на икономиката и етика на бизнеса, в политологическите 
– като политическа философия и етика. В САЩ не е случайно, че в 
хуманитарните факултети философията процъфтява в европейския 
континентален вариант на херменевтичен, феноменалистки, неомар-
ксистки и постмаркистки вид философия – тя се оказва много по-
адекватна на хуманитарните науки, културата, изкуството. Възход 
има по тази линия на различни центрове за приложна етика, бизнесе-
тика, приложна философия, приложна онтология, приложна естети-
ка и пр., т.е. философията се приспособява към търсенето на пазара. 

Второто измерение на промени е маркетизацията на философия-
та, израз на процеса на маркетизация изобщо, като дейност по дефи-
нирането на крайния потребител преди производството на какъвто и 
да е продукт. Това е в разрез с традицията във философията, както и 
във всички други сфери на социален живот, да се произведе някакъв 
духовен продукт и след това да се очаква, че той от само себе си 
ще си намери потребител. Все по-безсмислено изглежда просто да 
създаваш нещо и да очакваш, че “който се интересува”, по някакъв 
начин ще го открие и използва. Както и в други сфери, обаче се оказ-
ва, че, ако просто произвеждаш някаква продукция, без каквото и да 
е съобразяване с евентуалния потребител, неговите потребности и 
начина, по който да достигнеш до него, за да могат твоите идеи да 
получат съответен отклик, да станат сами по себе си материал за ду-
ховно производство, интерпретация, възприятия, си обречен в много 
случаи на ненужна дейност. Във философията особено значим става 
механизмът, чрез който съответните идеи ще влязат в циркулация в 
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съответна общност, ще се превърнат в елемент на генериране на зна-
ния, идеи, ценности от определена мрежа. Поради това и все повече 
тенденцията е да се публикува на английски, защото така има по-го-
ляма аудитория и съответният продукт стига до повече потребители. 
Всъщност глобализацията на философията е свързана донякъде и с 
този факт.

3.5. Философията и гражданското общество 
Развитието на философските мрежи в гражданското общество 

днес по-ускорено от всякога преди това в историята е резултат на 
два основни фактора. Първо. Демократизацията и деетатизацията 
в световен план са предпоставки за възход изобщо на организации 
на гражданското общество. Процесите на демократизация водят до 
това, че идеите на философите все повече са част от конкурентната 
структура на гражданското общество, а не директно част от функ-
ционирането на държавния механизъм. Второ. Комуникационната 
революция и комуникационните технологии, както и рязкото поев-
тиняване и ускоряване на транспортните услуги и придвижването 
на хора, характеризиращи постфордисткия свят, стават фактор за 
коренни промени в характера на общуване на различни равнища, за 
разгръщането на разнообразие от мрежови структури. Това става все 
повече характеристика и на философските взаимодействия и отно-
шения.

Развитието на философските институции като част от гражданс-
кото общество се осъществява в различни форми – чрез философски 
граждански организации, чрез медиите, чрез създаването и разпрос-
транението на частни звена във философията (става дума за частните 
университети и техните студенти, както и различни изследователски 
центрове и институти). Няколко са основните тенденции, които отк-
риваме в сферата на самоорганизацията на философите като част от 
гражданското общество: а) увеличаващ се брой философски органи-
зации; б) глобализация и регионализация на философските органи-
зации; в) бързо увеличаващ се брой философски организации и меж-
дународни форуми по отделни философски дисциплини (философия 
на науката, биоетика, бизнесетика и пр.) или по отделни философски 
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направления (аналитична философия, херменевтична философия, 
марксисти и пр.) 

Глобализацията на философията има след себе си съответни 
следствия, свързани с глобализация на институциите, чрез които се 
самоорганизират философските общности. Извършва се ускорено 
движение на философията към нов тип интензивност на общуването 
и преход от локални към регионални и глобални философски мрежи. 
Увеличава се броят на философските организации на национално 
и глобално равнище. Ускорената диференциация на философското 
познание има като следствие умножаването на националните и меж-
дународни мрежи по всяко от десетките формиращи се направления 
на изследване, дисциплини, теоретични традиции на философията. 
Разгръщат се международни платонистки, томистки, марксистки и 
множество други организации, по всяко от различните направления 
на философията, провеждащи редовни срещи и функциониращи като 
мрежи на обмен и генериране на информация – от философия на на-
уката до биоетика. Техният характер не е на професионални, а на 
творчески организации, които чрез формални мрежи интензифици-
рат общуването на философите на определен принцип и така усилват 
не само генеративните им възможности, но и вероятността да реаги-
рат по-адекватно на потребностите от тяхната дейност, да повлияят 
на съответни потребители. Очевидно е, че ако в света има например 
само 20 души в различни страни, които се занимават с една от стоти-
ците видове логики, които се увеличават, само някаква организация 
на обмен на идеи помежду им би могла не просто да придаде смисъл 
на тяхната дейност, да осигури потребител за създаваното от всеки 
от тях, но и рязко да повиши генеративните възможности на съответ-
ните логици като мрежа и от тук и вероятността да получат външно 
за общността си признание, подкрепа, реализация.
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Трета глава
ПЕТ УНИВЕРСАЛНИ ТЕНДЕНЦИИ 

В РАЗВИТИЕТО НА ФИЛОСОФИЯТА ДНЕС 

Като цяло в условията на глобализация и трета индустриална 
революция някои от основните насоки на промени на философия-
та в най-висока степен са обвързани с особеностите на определени 
универсални закономерности, засягащи всички сфери на социалния 
живот – от финансовата сфера до културата. Сред тях са съответно 
глобализацията, регионализацията, плурализацията, виртуализация-
та, маркетизацията.

1. Глобализация на философията и развитие 
 на нейната глобална институционална структура
Глобализацията на философията става на първо място чрез 

създаване на съответната глобална институционална структура във 
формата на увеличаващо се количество глобални неправителствени 
организации по философия изобщо или отделни философски нап-
равления. Първите  £  проявления са свързани с провеждането на 
Световни философски конгреси, което започва в началото на ХХ век 
по инициатива на група европейски философи. Първият Световен 
философски конгрес е през 1900 г. в Париж, вторият – през 1904 г в 
Женева, третият – през 1908 г. в Хайделберг, четвъртият – през 1911 
г. в Болоня, петият – през 1924 г. в Неапол, шестият – през 1927 г. в 
Ню Йорк, седмият – през 1830 г. в Оксфорд, осмият – през 1934 г. в 
Прага, деветият – през 1937 г. в Париж. След това Втората светов-
на война прекъсва конгресите. След войната се създава ЮНЕСКО 
като подразделение на ООН и съответно и Международната феде-
рация на философските дружества, която започва да провежда отно-
во конгресите през пет години, като всеки от тях се осъществява в 
сътрудничество с някоя национална философска асоциация, поема-
ща основните разходи и организацията на конгресите. Конгресите 
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се превръщат в най-масовите философски мероприятия, събиращи 
на всеки пет години по няколко хиляди философи от голямата част 
от държавите в света. Така се провеждат последователно десетият 
конгрес през 1948 г. в Амстердам, единадесетият – през 1953 г. в 
Брюксел, дванадесетият – през 1958 г. във Венеция, тринадесетият 
– през 1963 г. в Мексико, четиринадесетият – през 1968 г. във Виена, 
петнадесетият – през 1973 г. във Варна, шестнадесетият – през 1978 
г. в Дюселдорф, седемнадесетият – през 1983 г. в Монреал, осем-
надесетият – през 1988 г. в Брайтън, деветнадесетият – през 1993 г. 
в Москва, двадесетият – през 1998 г. в Бостън, двадесет и първият 
– през 2003 г. в Истанбул. Следва да се отбележи, че самото място на 
провеждане на конгресите е един от индикаторите – макар и не най-
важен – за центровете на развитие на философията. Тези центрове са 
концентрирани в развитите западни държави в евроатлантическото 
пространство. Огромната част от тях (седемнадесет) са проведени 
в Европа с изключение на четири – съответно два в САЩ, един в 
Канада и един в Мексико. Нито един не е проведен в друг регион на 
света. 

Важна тенденция, отнасяща се до философските конгреси, е 
свързана с развитието на тяхната проблематика и нейната ориента-
ция също към глобални проблеми. Темата на последния световен фи-
лософски конгрес в Истанбул през 2003 г. беше “Философията пред 
лицето на световните проблеми”

Днес обаче глобализацията намира израз не просто в дейността 
на Международната асоциация на философските дружества, а има 
цял ред други проявления. Бързо се появяват и утвърждават глобал-
ни бестселъри, разгръщат глобални дискусии, които само за няколко 
години включват хиляди хора в десетки страни и огромно количест-
во публикации, т.е. имат взривно мултиплициращ идеен, ценностен, 
идеологически ефект, формирайки съзнанието, начина на мислене, 
вижданията за света, възприятията за събитията на милиони хора. 
Типичен пример в това отношение са “Краят на историята и послед-
ния човек” на Франсис Фукуяма и “Сблъсъкът на цивилизациите” 
на Самюел Хънтингтън, започнали с дискусионни статии в известни 
списания. И единият, и другият са американски мислители и в много 
отношения това също е показател за глобалната американска идейна 
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хегемония, още повече, че и единият, и другият са фигури, чиито 
идеи оказват влияние и в коридорите на властта.

Протичат процеси на глобализация на издателската дейност във 
философията, които заедно с възможността за бързо доставяне на 
всякаква литература, интернет изданията и глобалната книжарница 
на “Амазон ком”, интернет енциклопедиите, интернет списанията, 
гигантските бази данни, превръщат обособените някога философи в 
световна общност, която реагира бързо на едни и същи събития.

Това от своя страна води до глобализация на стандартите и кри-
териите във философията чрез най-престижните издания, в които се 
очаква да публикуваш и които стават основа за национална оценка на 
съответния изследовател. Дори във Франция за оценката ти се иска 
да можеш да публикуваш в някое от глобалните водещи списания в 
твоята област, които са подложени на съответна жестока анонимна 
оценка от референти при стотици кандидати, представящи статии 
там. Това от своя страна е предпоставка за нарастващата роля, която 
се отдава на импакт факторите, на цитируемостта като показател за 
използваемостта на определени идеи. В големите бази данни и по 
философия навсякъде като показатели започват да влизат и цитира-
нията на съответните статии. Така глобализацията от своя страна е 
предпоставка за формиране на йерархия от философски списания, 
които са по-престижни и по-малко престижни в зависимост от сте-
пента на използваемост на публикуваните работи в тях, конкуренци-
ята за заемането на място в техните страници, йерархията в която се 
подреждат.

Израз на всички тези процеси е ангажирането на глобална меж-
дудържавна организация като ЮНЕСКО с проблемите на философи-
ята. ЮНЕСКО в момента превръща философията в един от основни-
те центрове на своята дейност. По начало това е организация, която 
специализирано се занимава с науката, образованието, културата, но 
през последните години рязко увеличи интересът си към етиката, за-
щото се оказа, че човечеството е изправено пред главоломни нови 
проблеми в моралната сфера, особено във връзка с биоетиката. Сега 
изследванията и мрежите от етически организации и комитети по 
биоетика са централни в глобалната координация на ЮНЕСКО, ко-
ято с помощта на националните правителства се опитва да превърне 
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етиката в глобален феномен, стабилизиращ универсални ценност-
но-нормативни системи. От началото на третото хилядолетие оба-
че рязко се засили активността на тази организация и във връзка с 
философията, при което тя се превръща в глобална институция за 
подкрепа и развитие на философията, за цялостно интензифициране 
на философските взаимодействия. Преди няколко години тя обяви 
международен ден на философията и философите – 21 ноември, а 
в периода 2004-2005 г. разработи стратегия за глобална подкрепа и 
развитието на философията в целия свят. 

2. Регионализация на философията
Глобализацията не премахва регионализацията на философията, 

която е част от разгръщането на културно-цивилизационните разли-
чия. Възходът на нови световни центрове в икономическо и поли-
тическо отношение е неотделим и от процеси на регионализация на 
философията.

Рязко се увеличава броят на регионални философски организа-
ции и тяхната дейност. Такава бе създадена преди време и в нашия 
регион – Асоциация на философите от Югоизточна Европа. При това 
става дума за организации не само по философия изобщо, а и по от-
делни направления на философията.

Изграждането на Европа като единна цялостност в контекста на 
интеграционните процеси е неотделимо от развитието £ като мно-
го по-интегрирана културна и духовна общност. Общоевропейската 
политика за разгръщане на интеграционни процеси във всички сфе-
ри на науката и хуманитаристиката е фактор, допринасящ за това. В 
основата на стратегията, залегнала в Рамковите програми на Евро-
пейския съюз стои стимулиране създаването на общоевропейски и 
регионални мрежи на изследователски и образователни звена, вклю-
чително и на европейски мрежи в различни области, които са свър-
зани с философията.

Възходът на нови големи икономически и политически центрове 
е предпоставка за нови регионални мрежи и нови философски визии, 
различни от тези, които в продължение на последните два века съз-
дава Европа. Бурните темпове на растеж на Китай и Индия през пос-
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ледните десетилетия, ускорените темпове на модернизация на двете 
най-многолюдни страни в света, засилва и ще засилва постепенно 
значението им и на центрове, в които се създават нови философски 
продукти. В не по-малка степен това е валидно за ислямския свят с 
много силния акцент, който имаме върху ислямската традиция, сред 
една огромна маса от около един милиард души. 

3. Плурализация на философията
В своята студия за “Бъдещето на философията” Брайън Лайтер 

отбелязва: “Философията днес – особено, макар не само, в англо-
говорещия свят – не е монолит, а плурализъм от методи и теми.”1

Вярно е, че във философията винаги е имало множество школи, ме-
тоди и теми и дори в рамките на едно голямо направление е имало 
различия. Това, което е същественото днес обаче е, че нарастващото 
разнообразие в материалната и духовната сфера, характерно за пос-
тфордистката епоха, намира израз във всички области, включител-
но и във философията. Някогашните относително ясни не много на 
брой направления или философски традиции сега са се разпаднали. 
За това има няколко основни причини. Едната е разпростирането на 
философите в едно огромно поле от проблеми в най-различни сфе-
ри. Втората е тяхната специализация в отделни области, при което 
много по-малко в сравнение с предходни периоди можем да открием 
систематични философии, които да служат за основа на цялостни и 
обособени философски направления. Несистематичността и парци-
алността на философското дирене на голямо количество хора (нико-
га в света не е имало толкова много философи, които да могат така 
активно да взаимодействат) е предпоставка за нарастваща многопо-
сочност на гледни точки, позиции, теми и проблеми. Трета причина 
за нарастващото многообразие е интензивността на взаимодействия-
та в глобален план, която води до най-различни преплитания и взаи-
модействия на идеи, интепретации, методи. 

1 Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for Philosophy, 
Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 1.
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Увеличава се специализацията вътре във философията, както и 
включването £ в многообразни интеграционни взаимодействия, кое-
то умножава появата на изследвания по множество различни пробле-
ми с различни подходи, в различни философски дисциплини. За тези 
процеси допринасят и глобализацията и създаването на виртуални 
философски общности чрез интернет. Така отделен изследовател в 
една страна може да участвува в специализирана общност на гло-
бално равнище, която се занимава със специфичен проблем, в специ-
фична дисциплина, в специфично направление. Това в перспектива 
ще бъде предпоставка за все по-голяма диференциация на философ-
ското познание, увеличаваща потребността от нови интегративни 
форми на философстване.

Общата тенденция на разгръщане на сегментизирани пазари на 
материална и духовна продукция, характерна за третата индустриал-
на революция, има последствия и на различните равнища на духовно 
производство, включително и във философията. Това е предпоставка 
за възхода на културното, икономическото, религиозното многообра-
зие. От 70-те години на ХХ век в развитите страни се разпространява 
идеологията и политиката на подкрепа на мултикултурализма, поро-
дени в немалка степен от отслабването на предходните процеси на 
изграждане на националните държави като единни културни моноли-
ти и нарастващо уважение към локални общности, култури, религии. 
Това е характерно за Северна Америка, но и в Европейския съюз има 
ясна политика на подкрепа на местни култури, езици, идентичности. 
Особено в американските университети, това намира израз в ускоре-
на мултикултурализация на програмите на преподаване, в противо-
поставяния на предходната евроцентристка и западноцентристка ори-
ентация в хуманитаристиката. Това благоприятства процеси на мул-
тикултурализация и във философията и в цялата хуманитаристика.

4. Виртуализация и виртуални мрежи 
във философията
Развитието на глобалната интернет мрежа през последното де-

сетилетие доведе до бързо разгръщане на феномена виртуализация в 
различни негови измерения, като се почне от електронната търговия 
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и стигне до личните отношения и общностите. В предходни периоди 
формирането на една или друга общност, включително и на фило-
софска общност като постоянно обединение на хора с общи интереси 
или сходни решения и виждания, е силно териториално обусловено. 
Това именно е предпоставка за развитието на национални и регио-
нални видове философия, но в същото време не дава възможност за 
висока специализация, тъй като всяко специализиране изисква съ-
ответна общност, която на много места не може да бъде създадена. 
Сега Интернет с огромното количество информационни бази данни 
и интернет форумите се превръща в предпоставка за компресия на 
пространството и географски за изчезването на границите на пред-
ходни философски общности.

В един аналитичен обзор на немскоезичните философски фору-
ми от 1999 г., направен от Х. Храковец, можем да открием типична 
посока на радикалните промени във философията, свързани с Ин-
тернет. Още в зората на развитие на Интернет през 1994 г., Институ-
тът по философия към Виенския университет започва да реализира 
своят проект за философски форум под название “Give-L” (съкра-
щение на израза “Globally integrated village environment – List”). В 
продължение на две години на осъществяване на програмата, в която 
вземат участие 30 студенти и 50 сътрудници от университета, как-
то и голямо количество заинтересовани ползватели от целия свят, се 
създава дискусионен форум, получаващ световна известност и из-
ползван активно в образователната дейност на университета. През 
1997 г. студентите от Хамбургския университет създават електрон-
ния форум под название “Philweb”, чиято първоначална задача е да 
поддържа информационно и технически комуникацията на филосо-
фите в Интернет. Постепенно обаче той се превръща в една мощна 
среда за професионално общуване без граници, в което се подлагат 
на дискусия най-различни групи въпроси – от “Реализъм и антире-
ализъм”, “Евтаназия” и “Проблема за истината”, до “аферата Клин-
тън”. Появата и развитието на сходни електронни форуми нараства 
взривно, водейки до възможности за все по-голяма специализация, 
при което Интернет става предпоставка за своеобразен преврат в 
перспективите за постоянна философска комуникация. Появили се 
през V век преди новата ера на пазарището в Атина, философските 
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общности губят териториалните си ограничения и приемат глобални 
измерения. Локалният форум прераства в глобален форум. Очевидно 
значението на електронната комуникация, дискусии и електронни-
те конференции бързо ще нараства. Тази форма на комуникация се 
сравнява сега с някога прекъснатата традиция на публична обмяна 
на кореспонденция между образованите хора.2

Интернет форумите и е-мейл връзките са фактор за развитието 
на виртуални общности във философията, дискусионни групи и не-
посредствен обмен на информация, даващи възможност всеки отде-
лен изследовател да влиза в контакт със свои партньори веднага по 
света. Така се формират глобални научни общности с висока степен 
на специализация, които са в непрекъснат контакт, могат да провеж-
дат виртуални конференции, виртуално философско образование, 
виртуални публикации в мрежата. 

Възможностите, които създава мрежата за бързи и незабавни на-
учни контакти, радикално променя дейността на локалните научни 
колективи и институти, задъхващи се от информационния взрив в 
един свят, в който на всеки десет години се удвоява броят на пуб-
ликациите и научните списания, а голяма част от тях или са недос-
тъпни, или липсва време да бъдат прегледани. Така чрез глобалната 
мрежа става възможен нов живот на описания преди десетилетия 
във физиката феномен “невидими колежи”. Чрез връзки с водещите 
имена в съответната област с помощта на мрежата човек може да се 
ориентира кои публикации заслужават интерес и това спестява време 
в процеса на усвояване на трудно смилаемия по същество гигантски 
информационен поток.

Това очевидно има и ще има в перспектива многообразни след-
ствия. Ще намалява ролята на регионалните, провинциалните, ог-
раничените за сметка на глобалните критерии за качество и във 
философията. Ще растат възможностите за тясна специализация 
чрез създаване на нови и нови философски мрежи от занимаващите 
се в определена сфера, направление, проблем. Това ще бъде една 

2 Вж. Hrachovec, H. Philosophie in E-Mail Listen: Erste Ergebnisse und k
ommunikationstheoretische Uberlegungen, In: Bildung und Erziehung, Stuttgart, 
1999, Vol. 52, N 1, S. 25-34.
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възможна предпоставка в редица случаи локалните териториални 
философски общности да се дезагрегират за сметка на виртуални 
общности, занимаващи се с конкретни направления и проблеми. 
Това ще бъде една от най-важните предпоставки за нарастващо раз-
нообразие във философията. Ще се ускорява движението на инфор-
мация, идеи, ще се сблъскваме с все по-бърза реакция на едни или 
други проблеми във философията.

5. Скандализация и маркетизация на философията 
 (Как се става знаменит философ: 
 случаят Жак Дерида)
Развитието на съвременната философия днес става в условия на 

трета индустриална революция и нарастващо постфордистко раз-
нообразие на всякакви материални и духовни продукти. При това 
положение достигането до потребителя, на който и да е продукт се 
превръща във все по-значим проблем, изискващ специални усилия, 
техники, маркетизация. В науката, където огромните потоци от ин-
формация се удвояват на всеки няколко години, става все по-трудно 
една нова идея да бъде забелязана от общността, да бъде оценена и 
тя да получи достатъчно признание, а ефектът от нея да се мултип-
лицира в съдържанието на следващи изследвания. Тези процеси във 
висока степен са валидни и за философията, която е изправена пред 
ситуация на агресивно налагане на всякакви други културни продук-
ти, отнемащи време и ресурси на хората; и ако иска да не остане 
самозадоволяваща се езотерична дейност, ненужна, безполезна за 
когото и да е извън нейния автор, тя би следвало да намери начин да 
разпростре своето влияние върху колкото се може повече евентуални 
потребители. 

Философът днес също е изправен на сергията на интелектуа-
лен пазар, където в условия на глобализация се предлагат хиляди 
конкурентни продукти. И това дали ще бъде консумирана неговата 
или нечия друга “стока” във висока степен зависи от специфични 
умения, дали и доколко той успява да се адаптира към ситуация на 
един свят със силно конкурентен духовен и в частност философски 
интелектуален пазар. Над 26 000 философи годишно в света пускат 
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своите над 100 000 публикации, като в условията на глобализация, 
както чрез преводи, така и чрез Интернет базите-данни, чрез Амазон 
ком една нарастваща маса от философски произведения идват както 
към философа специалист, така и към по-широката аудитория. Те се 
конкурират за неговите финансови ресурси (за да ги купи), за когни-
тивни ресурси (да ги разбере и усвои), времеви ресурси (да намери 
време да им обърне внимание и да ги прочете). При това положение 
очевидно е, че публично възприеманите като големи философски 
имена ще имат предимство в сравнение с редовия философ или този, 
който иска да направи име във философията. Ако трябва да реши 
например дали да даде средства и отдели време, за да купи и чете 
книгите или статиите на Иван Петров или Рорти, на Петър Иванов 
или Хабермас, явно е кой ще има предимство. И това е валидно не 
само за поведението на индивидуалния потребител на тази продук-
ция, а и на институционалния – на библиотеки и университети, които 
също правят съответен подбор. 

При това положение рязко нарастват изискванията към разработ-
ките на отделните философи. За да спечелят евентуалния потребител, 
философите са принудени да се адаптират към стратегии, типични и 
за останалите сфери на изостряща се конкуренция на духовни и ма-
териални продукти. Първо, те се нуждаят от специфична ниша, т.е. 
специално уникално място, правещо определени идеи необходими и 
от това доколко ще успее да открие и създаде такава ниша, зависят 
перспективите на съответните текстове. Нишата означава неразрабо-
тен проблем или недостигната от философията досега социална гру-
па. Типичен пример в търсенето на нова ниша преди десетина годи-
ни стана бестселърът с философия за деца “Светът на Софи”. Второ, 
те трябва да демонстрират по-високо качество от евентуални конку-
ренти, за да бъдат предпочетени вместо тях. Трето, да могат да дават 
бързи и успешни отговори на новопоявяващи се въпроси. Четвърто, 
да умеят да натрупат символен капитал, имидж, репутация, които са 
предпоставка техните работи да се купуват. Това зависи и от начина, 
по който се рекламират, промоцират, маркетизират тези работи. А от 
тук следва и промяната на поведението и ориентацията на дейността 
на философите, нарастващото значение на способността им да “нап-
равят име” във философските и по-общи социални мрежи, в които 
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са се включили. Разбира се, не по-малко значима е и дейността на 
издателствата, чрез които реализират своята продукция, списанията, 
в които публикуват – техният престиж и потенциална аудитория.. 

В тази ситуация възходът на нови философии, бързото разп-
ространение на тяхното влияние се превръща във феномен, който 
зависи във висока степен от начина на поднасянето на идеите и спо-
собността те да бъдат представени пред максимално голяма аудито-
рия, да въздействат върху широки слоеве на интелигенцията. Това 
в значителна степен е обусловено също от факта доколко се улавя 
злободневна ситуация, която изисква философска реакция, и доколко 
агресивно се използват медиите за представянето £.

Своеобразен пример за начина на възход на нови направления е 
историята с публичното влияние на деконструкцията и съответно на 
постмодернизма на Жак Дерида. Известно е, че това не би било въз-
можно без блестящите комуникативни и маркетингови способности 
на Дерида. В една своя статия още от 1987 г., озаглавена “Как се става 
доминиращ френски философ: случаят Жак Дерида”, Мишел Ламон, 
професор по социология в Харвардския университет разглежда Де-
рида като мислител с необичайни умения да се възползва от интелек-
туалния пазар, като най-приспособения за съвременна пазарна среда 
философ. Във Франция той публикува своите ранни изследвания в 
авангардни културоведчески списания като Tel Quel и Tel Quel и Tel Quel Critique, чрез 
които “насочва своите работи към една по-масова културна публика, 
а не към една свиваща се група академични философи”.3

От своя страна Джон Капито описва как в една превърнала се по-
късно в легендарна лекция пред студентите от Университета Джон 
Хопкинс през 1966 г., Дерида трасира своята известност най-нап-
ред в Америка като предлага скандален начин на четене, заплашващ 
всичко установено и респектабилно в академическия живот, изглеж-
дащ като опит да се позволи всяка форма на литературна безнравст-
веност, всяка интерпретация, да се утвърди пълната безотговорност 
в интерпретацията на текстове. Така че неговият пръв успех е succès 
de scandale, успех на шока, който охотно е подхванат от поколението 

3 Вж. McLemee, Scott. Derrida, a Pioneer of Literary Theory, Dies, The 
Chronicle of Higher Education, 2004, Volume 51, Issue 9, Page A1
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на протестиращи срещу Виетнамската война представители на ака-
демичната общност.4

Неговата първа книга се издава в Ню Йорк с предговор, изразя-
ващ резерви към необходимостта да се говори изобщо в страна, коя-
то води такава отвратителна война. Деконструкцията се възприема в 
тази ситуация като защита на академичната анархия пред лицето на 
една тотализираща и потисническа система на четене, интерпрети-
ране и мислене. Бог е обявен за мъртъв и всичко за позволено. Ней-
ното въздействие има взривен характер и това са опияняващи дни, 
когато тези идеи изглеждат неудържими и успехът надминава скан-
дала, превръщайки самия Дерида в част от статуквото, а деконструк-
цията на много места става също хегемонистична версия, избутваща 
всичко останало. 

Неолибералният възход на пазара и на “казино капитализмът” 
със случайността и несигурността, която носят, се превръщат в го-
лямата социална среда, която допълнително става предпоставка за 
възхода на неговите идеи. Бивайки умен играч на световния интелек-
туален пазар, когато през 80-те години започва затихване на вълна-
та, свързана с неговите идеи, той започва да прилага тези идеи към 
етиката, политиката и религията, намирайки нови пътища да сканда-
лизира всеки, релативизирайки доброто, истинното, святото. Налага 
влиянието на деконструктивизма в много от катедрите, занимаващи 
се с проблемите на религията, провокирайки деконструктивно че-
тене на светите книги, вкарвайки в евангелската херменевтика де-
конструкция, скандализирайки по този начин фундаменталистите и 
ортодоксите, давайки допълнителен тласък по същество за нерели-
гиозно четене на религиозните текстове и за процеса на секулариза-
ция. След това обаче обявява себе си за религиозен, предизвиквайки 
нови и нови скандали вече сред своите привърженици. Така въвеж-
дането в публичното пространство и завоюването на популярност на 
деконструктивизма, а оттук и на постмодернизма става в резултат на 
последователни провокации на серия от скандализиращи ситуации. 
При това неговият метод служи великолепно за демитологизация на 

4 Caputo, John D. After Jacques Derrida Comes the Future, Journal for 
Cultural and Religious Theory, Vol. 4, N 2, April 2003.
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злободневни масови идеологеми, с които спекулират политиците и 
това му дава възможност за допълнителна популярност. “Преоблада-
ващият дискурс, този на медиите и на официалната риторика – каз-
ва той – се уповава твърде охотно на готови понятия като “война” 
или “тероризъм”(национален или международен).”5 И той се заема 
да покаже, че тези готови понятия, чрез които се налага хегемонна 
идеология, не са това, за което се представят и по този начин влиза 
в най-голямата злоба на публичните дебати. Ще отбележа, че пос-
ледната им съвместна книга с Хабермас е озаглавена “Философията 
във време на терор” и излиза две години след с глобалните промени 
започнали с терористичния акт на 11 септември 2001 г. Той смята, че 
има какво да каже и умее достатъчно шумно да го каже в качеството 
си на философ по всеки проблем, който е на гребена на публичното 
внимание.

За поддържането на своята популярност Дерида в продължение 
на десетилетия до смъртта си обикаля непрекъснато земното кълбо с 
лекции навсякъде, където се появяват общности, интересуващи се от 
деконструкцията. Приема професура от Калифорнийския универси-
тет, на когото остави ръкописите си, защото съзнава, че възможност-
та да въздейства чрез своята философия от Париж и Франция е мно-
го по-малка отколкото, ако го прави от Калифорния и САЩ. Затова 
и редица негови работи се появяват най-напред на английски, а след 
това се превеждат и на родния му френски. Дава безброй интервю-
та в световните медии, държи се като пристигнал месия, говорейки 
повече на английски отколкото на френски в един свят, който става 
все по-англоговорещ и глобализиран. Затова, където и да се появи, 
няма зала, която да побере аудиторията, събирайки в редица случаи 
по няколко хиляди души. Вярно е, че традиционно ориентираните 
към езотерична проблематика философски общности и тесни спе-
циалисти във философията, особено по-сциентистки ориентираните, 
се дразнят от тази негова активност, а и самият деконструктивизъм 
изглежда неприемлив за по-аналитично ориентираните философи 

5 Borradori, Giovanna (Ed.) Philosophy in a Time of Terror: Dialogues 
with Jurgen Habermas and Jacques Derrida, Chicago: The University of Chicago 
Press, 2003, p.100.



63

или тези, за които образците на философско поведение са имена като 
Витгенщайн и Попър от епохата преди глобализацията. Но взаимна-
та философска нетърпимост не е нещо странно и е характеризирала 
дори философи от едно направление. 

Проблемът обаче е, че Дерида демонстрира поведение много 
по-приспособено за глобалната епоха и логиката на движение на 
глобалните информационни потоци и духовна продукция. Случаят 
с възхода на деконструктивизма и постмодернизма е илюстрация на 
крайната версия на една отдавнашна тенденция, установена още от 
Маршал Маклюън при въздействието на медиите – при тях “средс-
твото e посланието”.6 Шансовете за намиране на потребители и за 
въздействие на определени философски идеи днес повече от преди в 
историята във висока степен са свързани не само с тяхното съдържа-
ние, а и с тяхното поднасяне, представяне, достигане до нужния пот-
ребител, с начина, по който съответната философска фигура включва 
тези идеи в злободневната ситуация и в злободневната дискусия. 

Всъщност популярността и на други силно публични имена във 
философията от последните две десетилетия е неотделима от непре-
къснатата им провокативна поява в публичното пространство – така 
е с Рорти, така е преди това с Маркузе, който в най-висока степен пък 
стана предпоставка за възход на влиянието на Франкфуртската шко-
ла в Европа. Тази тенденция стана особено значима през 90-те годи-
ни чрез работите на фигури като Франсис Фукуяма и Самюел Хън-
тингтън, които за няколко години са превеждани в над сто страни в 
света и имат невероятно по силата си въздействие за насочването на 
глобалната дискусия и глобалното мислене в определена посока. 

Във всички тези случаи философското въздействие е неотде-
лимо и от въвличането на философската рефлексия в отговор на 
проблемни ситуации, значими за широки слоеве на обществото в 
момента. Така както в шоу културата скандалът, външният блясък, 
огромните средства, давани за реклама са факторът за достигане до 
голямо количество потребители, по същия начин това се превръща в 
достатъчно валидно и за всички духовни продукти. В религиите това 

6 McLuhan, Marshal. Understanding Media: The Extensions of Man, New 
York et al: MIT Press, 1994, рр. 7-21.
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най-напред бе разбрано от евангелистките пастори в САЩ, които 
събират със своите телевизионни изпълнения милионни аудитории. 
Сегашният римски папа Йоан Павел ІІ инициира укрепване и рязка 
активизация на католическата църква, превръщайки огромните си 
посещения в десетки страни в света в своеобразни шоу спектакли за 
милиони хора, събирани по площадите и пред телевизионните екра-
ни. Възходът на Ал-Кайда и новият живот на исляма изобщо дължат 
изключително много на успешното използване на интернет.

Разбира се, философията си има своя специфика, която не може 
да £ да £ да осигури аудиторията на религиите нито аудиторията на идеоло-
гиите. Но в същото време обаче тя стои в основата на всички идеоло-
гии. Още Джон Лок с “Два трактата за управлението” и съответната 
метафизика и епистемология, стояща зад него, чрез които се опитва 
да утвърди идеята за примата на човешките права, дава тласък на 
разгръщането на либералното идеологическо мислене, за което иде-
ята за човешките права се е превърнала в самоочевидност днес. По 
начало една от “вечните” задачи на философията е да предлага идеи 
за това какви трябва да бъдат човекът и обществото, а това предпо-
лага приемането или отхвърлянето на определени реалности и стои 
в основата на всяка идеология. Всъщност дори в научното познание 
функционират определени общи нагласи, които се третират като сво-
еобразни научни “идеологии”, по които обаче философията винаги 
има своята дума. Вярно е, че философите правят това със специали-
зиран категориален апарат и по начин, който не е така достъпен за 
всеки човек, както са идеологиите, но самоочевидностите на идео-
логиите, тяхната легитимация или делегитимация зависят и от фило-
софите. Те въздействуват директно върху интелектуалните елити на 
обществата, но в съвременния свят степента на интелектуализация, 
на количеството хора с висше образование е огромна. А факт е, че и 
на средното и на висшето равнище в програмите на съвременните 
образователни системи присъствуват философски дисциплини, т.е. 
презумпцията е, че не можеш да бъдеш образован човек без опреде-
лена философска подготовка и философски интереси. В този смисъл 
и потенциалните потребители на философска продукция са десетки 
и милиони хора по света. Проблемът е как да се стигне до тях.
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А факт е, че желаят или не желаят всички участници в процеса на 
духовно производство в условията на днешния глобализиран капита-
лизъм са принуждавани от логиката на глобалния пазар и глобалните 
системи на взаимовръзка да променят съществено поведението си. 
Интензивната комуникативност и провокативност на идеите, както 
вътре във философската общност, така и в по-широката общност на 
интелигенцията и публичното пространство, се превръща в ключо-
вия фактор за възхода и влиянието на едни или други идеи. В проти-
вен случай в най-добрия случай те могат да придобият значение за 
тясно специализирана професионална философска мрежа, но и въз-
действието там е неотделимо също от много активна комуникация 
чрез водещите специализирани издания в световен план. 
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Четвърта глава
КАКВИ ПРОБЛЕМИ ЩЕ ИЗИСКВАТ 

ВНИМАНИЕТО НА ФИЛОСОФИЯТА?

1. Философски проблеми и проблемни ситуации
Очертаването на перспективите на философията може да се де-

композира като перспективи на проблемите, които ще се решават и 
като перспективи на решенията, които очакваме. При това, ако при 
очертаване на проблемите в по-висока степен има значение екстер-
налисткият подход, отчитащ промени в социалните потребности и 
очакванията към философията, то при решенията е важно какво ще 
става със съществуващите парадигми, с натрупаните теоретични мо-
дели, чрез които се дава отговор на философските проблеми.

Науката и философията са два основни механизма за разрешава-
не на теоретични и практически проблеми, стоящи пред хората, ма-
кар че помежду им има различия в характера и равнището, на което 
те правят това. Във всеки случай именно, защото проблемите не мо-
гат да бъдат разрешени на равнище на обикновено съзнание, поради 
своята сложност или необичайност за него, за да стане това, е необ-
ходим специален концептуален апарат и специализираната дейност 
на учени и философи. 

По своята същност проблемът е всяка теоретическа или практи-
ческа ситуация, за която няма готов адекватен обичаен отговор и коя-
то поради това изисква рефлективен процес. Разрешаването на проб-
лемите представлява поредица от стъпки, водещи до намаляване или 
преодоляване на неопределеността в определени знания и действия, 
като философията играе ролята на основен инструмент за самото де-
финиране и очертаване на базисни характеристики на ситуацията, 
които не могат да бъдат разбрани чрез инструментариума на някоя 
от науките. В този смисъл тя дава отговор и на такива “пределни” 
въпроси доколко реален е изобщо определен проблем, как се съотна-
ся по значимост с други проблеми и с техните решения. Тавтологич-
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но казано, философията се занимава с отговорите на философските 
проблеми и различните философии се различават и по проблемите, 
на които търсят отговор, по проблемните ситуации, които смятат за 
особено значими. И очевидно е, че творчеството във философията 
предполага формулирането и решаването на философски проблеми. 
Поради това, че те са пределно общи, немалка част от тях изглеждат 
трансисторически, достатъчно и дългосрочно устойчиви във време-
то. Независимо от това обаче начинът, по който се поставят, контекс-
тът, в който се решават, концептуалните ресурси, които се използват, 
се променят в историята, а и с натрупването на исторически опит и 
нарастващо количество знания се стига и до нови проблеми, свърза-
ни с търсенето на отговор на променящи се ситуации.

Когато става дума за оценка на перспективите на философията, 
явно оценката на променящите се и появяващите се социални ситу-
ации, които ще изискват и философски отговор, би следвало да бъде 
основен инструмент за визии за нейното бъдеще. Реалните проблем-
ни ситуации са феномен, който съдържа в себе си множество проб-
леми, решими с различни средства и от различни дисциплини, но 
сред тях винаги можем да открием и идентифицираме и философ-
ски проблеми, без чието имплицитно или експлицитно решение не 
можем да задействаме ефективно отговорите, давани от други дис-
циплини или специалисти. Философията е реално отговор на проб-
леми, които си поставят хората и обществата, ако успява да реагира 
адекватно именно на тези ситуации, да утвърди своята значимост в 
тяхното разрешаване. Вярно е обаче, че сред самите философи не съ-
ществува достатъчно единодушие за това доколко съществуват дори 
философски проблеми.

Съобразно признанието на наличието на собствена проблемна 
сфера и собствени методи от различните философски направления 
можем да формулираме четири типа философии:

а) философията няма специфични проблеми и обект, но има спе-
цифичен метод – например концептуален анализ, както твърди най-
общо аналитичната традиция между 1940 и 1970 г.

б) философията не притежава нито специфични проблеми, нито 
специфични методи. Тя е възможна само като терапия, показваща 
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погрешността на твърденията, че е възможна философия – Витген-
щайн.

в) философията има специфични проблеми, които се опитва да 
реши, но няма специфични методи и се ползва от тези на науката 
– Попър и натуралистичната традиция от Куайн насам.

г) философията има и специфични методи и специфични проб-
леми – голяма част от континенталната философска традиция.

Аз ще оставя в случая настрана методите, но това, от което из-
хождам е, че философията има свои специфични проблеми и диле-
ми, различни от тези на останалите науки. Тези проблеми могат да се 
появят в “чист” вид вътре във философската литература и при фило-
софските размишления. Те обаче съществуват “разтворени” в проб-
лемни ситуации, пред които са изправени индивидите и обществата 
и от които са абстрахирани от философите, заемащи се да търсят 
техните отговори. При философското изследване може да се тръгне 
от абстрактния философски проблем, както е дискутиран вече в съ-
ществуващата литература. Това ще бъде интерналистки подход към 
проблемите, но е възможен и екстерналистки подход, когато се тръг-
не от реалните проблемни ситуации.

Именно в това отношение сме изправени пред две противопо-
ложни алтернативи. Едната е, че философът трябва да бяга от зло-
бодневните ситуации и питания, от актуалността на непосредстве-
ното битие и да дава свои “вечни” отговори на основата на чистите 
идеи и собственото развитие на философията. Другата е, че филосо-
фията не би могла да се развива успешно, ако не е реакция на външ-
ни предизвикателства, на конкретни исторически проблемни ситуа-
ции пред човека, обществото, познанието. Подкрепяйки тази втора 
алтернатива ще добавя, че всяка индивидуална и реална колективна 
проблемна ситуация, е винаги комплексна, изискваща отговори на 
различни равнища, от различни дисциплини, чрез различни подходи, 
но съдържа в себе си и базисни въпроси, които са занимание на фи-
лософията. В този смисъл философията се развива особено успеш-
но като фундаментален отговор на злободневни ситуации, които, за 
да бъдат разбрани, обяснени, разрешени, се нуждаят, наред с всичко 
останало и от философски обяснения. А дори и на пръв поглед ба-
нални злободневни ситуации, съдържат, наред с множеството други 
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равнища, и философски измерения. Да вземем битовата ситуация 
“човек нахапан до смърт от куче в София” и поставянето на въпроса 
“защо” във връзка с тази ситуация. Очевидно е, че тук проблемът 
има множество равнища, които могат да бъдат предмет на различни 
специалисти и дисциплини – от журналистиката до правото, социо-
логията и статистиката. Задавайки последователно въпросът “защо”, 
ще открием, че важно обяснение на това защо се е получило така 
е наличието на множество бездомни кучета, които се защитават от 
правозащитници и кметът не може да изчисти София от тях. Така се 
стига до въпросът за отношението между правата на човека и права-
та на животните – един типичен въпрос на етиката, философията на 
правото, социалната философия, от чийто отговор очевидно също ще 
зависи цялостното решаване на проблемната ситуация. Разбира се, 
това решаване зависи и от множество други фактори и от реалната 
активност на ангажираните в този процес субекти, но същественото 
е, че философията също има значение, особено когато има противо-
поставяне на позиции и сблъсъци на противоположни гледни точки.

Факт е, че голяма част от философската класика, даваща отго-
вор на “вечни” проблеми, се появява именно като реакция на конк-
ретни и злободневни ситуации и търсейки отговор именно на тези 
ситуации се извисява до трансситуативни решения. Така възниква 
още “Държавата” на Платон като реакция на кризата на гръцката 
демокрация и смъртта на неговия учител Сократ, убит от същата 
тази демокрация. Така се ражда “Левиатан” на Томас Хобс, който в 
емиграция във Франция размишлява за кървавата гражданска война 
в Англия и иска да даде отговори на Кромуел какво да прави, за да 
разреши проблемите, стоящи пред него. Така възниква “Осемнаде-
сети брюмер на Луи Бонапарт” по повод на един преврат, но давайки 
отговори, които надрастват това конкретно събитие. Така Карл По-
пър започва да пише “Отвореното общество и неговите врагове” по 
време на Втората световна война. В 1989 г. по време на рухването 
на източноевропейския социализъм така възниква “Краят на исто-
рията” на Фукуяма, а във връзка с възхода на битки на границата 
между исляма и останалите цивилизационни ареали Хънтингтън се 
опитва да преосмисли цивилизационния подход във философията на 
историята. Така е с множество други работи. Дори тези, които не 
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изглеждат като че ли непосредствена реакция на значимо събитие в 
момента, а след това получават значителен отзвук, са предусещане 
на възникващи тенденции, които остават незабелязани за останали-
те. Типичен пример в това отношение са работите на Киркегор и на 
Хайек, предугаждащи съответно духовна и социалноикономическа 
ситуация, които ще се превърнат в господстващи доста по-късно във 
времето и ще направят значими и актуални за определен период тех-
ните идеи.

В този смисъл можем да дадем и съответен отговор на въпроса 
как да действува и от къде да тръгне изследователят при идентифи-
циране, формулиране и решаване на философските проблеми: от ак-
туалните събития и актуалните жизнени ситуации или от теоретич-
ните модели, които да “прилага” към ситуациите? Вярно е, че има 
определена относителност в това разграничение, защото философът 
винаги гледа на реалните ситуации през своите теоретически очила, 
а самите теории някога са били извлечени от реални ситуации. Не-
зависимо от тази относителност обаче, между едното и другото има 
различие, което предполага и различни подходи във философските 
изследвания. Възможен е всеки от тях, но тръгването от реалните 
жизнени ситуации има поне три предимства. 

Първо. То му дава възможност да види конкретни, емпирични, 
исторически проявления, изключително важни за ново формулиране 
или преформулиране на предходни философски въпроси, което не 
може да бъде направено в абстракция, като се използват само пред-
ходни теоретични ресурси. Именно така стари философски пробле-
ми могат да бъдат видени по нов начин. Друг е въпросът, разбира се, 
че самите философски проблеми, трябва да бъдат открити, иденти-
фицирани, осмислени, проблематизирани в една или друга ситуация 
с помощта на съответна теория. Във всеки случай чрез определена 
социална или познавателна ситуация просветва нова историческа ця-
лостност, която не може да бъде видяна и разбрана, ако подхождаме 
платонистки, въобразявайки си, че манипулирайки с идеите в няка-
къв идеален свят, ще открием ново знание, което просто трябва след 
това да се “приложи” към емпиричните ситуации. Опитът от идеи да 
се изведат идеи във философията е много по-малко плодотворен от 



71

гледна точка на евристиката, на възможността за генериране на ново 
знание. 

Второ. То му позволява да бъде реактивен на реални потребнос-
ти тук и сега, да улесни чрез философията удовлетворяването на тези 
потребности и да я включи много по-органично в реалното битие на 
действителността, да получи признание, да покаже значимостта и 
нуждата от философия. Именно така тя става едновременно и фун-
даментална и конкретна, теоретична и приложна. 

Трето. Именно такъв отговор на злободневни ситуации дава 
възможност философът лесно и бързо да стигне до съответни пот-
ребители, да мултиплицира както теоретически, така и практически 
обясненията, които дава. 

Именно затова дори в най-абстрактни сфери на епистемологи-
ята или метафизиката, има тенденция напоследък генерирането на 
ново знание да се осъществява на основата на различни мисловни 
експерименти, в които се възпроизвежда някаква реална, често пара-
доксална по своя характер жизнена ситуация – всъщност от знамени-
тите апории на Зенон до днешния популярен мисловен експеримент 
с “петнистата кокошка” в аналитичната епистемология, стремежът 
е именно да се търси реалната ситуация, която служи за евристично 
начало за ново знание.

Съществуват две дилеми, свързани с разбирането на философс-
ките проблеми. Първата се отнася до това дали философските проб-
леми са едни и същи за различните философски направления, както е 
това при науката или са различни. Единият отговор е, че проблемите 
на различните философски направления са коренно различни и по-
ради това помежду им няма нищо общо. Другият възможен отговор 
е, че съществува определено най-общо проблемно поле с въпроси 
отнасящи се, както до познанието на реалността и нейната същност, 
така и до човека и обществото, но различните философски направ-
ления извеждат на преден план различни проблеми, опитват се да 
дават отговор само за част от тях, йерархизирайки по съответен на-
чин най-важните, за сметка на други, които се възприемат като вто-
ростепенни, незначителни и дори безсмислени или нефилософски. 
В този смисъл има набор от общи философски проблеми изобщо и 
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в частност за една или друга епоха. Проблемите, интересни за един 
философ или философско направления, могат да изглеждат безсмис-
лени за друг философ или философско направление.

Втората дилема е свързана с променливостта и непроменливост-
та на проблемите. Дали това са абстрактни и откъснати от реалнос-
тите общи проблеми, на които отново и отново се дават просто раз-
лични отговори, т.е. променят се отговорите, но не и проблемите? 
Или обратно, исторически се променят и проблемите паралелно с 
развитието на науката и обществените реалности, а заедно с това и 
решенията им? Отговорът, който бихме могли да дадем, е, че същес-
твува съвкупност от фундаментални проблеми, които философите 
решават, използвайки различен език, по различен начин от Платон 
до наши дни и в този смисъл философията е неисторична дисцип-
лина. Такива са проблемите за универсалното и променливото в чо-
вешкото познание, за основните ценности на човека, за най-общите 
особености на битието и т.н. Тези “вечни” проблеми правят фило-
софите от най-различни епохи да изглеждат нерядко като съвремен-
ници. В същото време обаче исторически се променят ситуациите, 
които извеждат на преден план един или друг проблем, обогатява се 
и се развива концептуалният апарат за решаването му, натрупват се 
гигантски масиви от знания и исторически опит, които усложняват и 
развиват теоретическите решения, до които се стига, философските 
изводи, които се правят. Самите проблеми възникват отново и отно-
во в нови исторически контексти, които предлагат различни реше-
ния. В този смисъл философите могат да открият фундаменталното, 
значимото във всяка социално злободневна ситуация и да предлагат 
своите отговори, обогатени от историята, познанието и конкретни-
те обстоятелства. А самото развитие на социалната реалност посте-
пенно води до такава трансформация на старите проблеми, че те не 
само се виждат по нов начин, но в много отношения могат да бъдат 
възприети и като съвсем нови проблеми. Имайки предвид това, ще 
набележа някои от ключовите проблеми, които можем да очакваме, 
че ще изискват философска намеса в различни области на социална-
та реалност. Те, разбира се, не са единствените възможни проблеми, 
към които да се ориентират философите, но са особено значимите 
проблеми, които се нуждаят от тяхна намеса.
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2. Нови проблеми на обществото, човека, познанието,
 които ще изискват намеса на философията

2.1. Накъде върви историята? 
Тук центърът на разгръщащата се глобална проблемна ситуация 

е: Накъде върви човечеството, какво можем да очакваме, от какво 
трябва да го предпазим? Към посткапиталистически, постиндустри-
ален, постисторически, постглобален, виртуален, постмодерен, реф-
лексивен свят, към информационно, мрежово, биологично, космичес-
ко или някакво друго общество? Какви са бъдещето, противоречия-
та, тенденциите, опасностите на постиндустриалния, постмодерния 
свят, “основан на знанието” и ролята и мястото на философията в 
него? Ще се разпадне ли или ще се преобразува в нещо друго се-
гашната световна система? В модерната епоха и по време на първата 
и втора индустриална революция философиите стоят в основата на 
големите идеологии и наративи, които сега са в криза и полумъртви. 
Ако предходните идеологии, като цялостни системи за обяснение на 
света и мобилизация на големи маси от хора не работят, какво става 
с философията? Може ли тя да се задоволи просто с неолибералната 
теза за “края на историята”, ако дори нейният автор вече се съмнява в 
нея? Тук отново изпъква като значим проблемът за позитивните уто-
пии и задачите на философията при тяхното изграждане. При това 
става дума за проблеми, които изискват отговори от множество нап-
равления на философията – от социалната философия, философията 
на историята, политиката и правото, футурологията, онтологията. 

Фундаментална посока на развитието философията на история-
та и на онтологията стават експерименталната история, експеримен-
талната футурология и експерименталната метафизика, свързани с 
многопосочността на променящата се реалност, с възможните алтер-
нативни светове и различните стратегии и действия за тяхната реа-
лизация. Тук ключово значение имат приложението на контрафакти-
ческия подход и компютърните модели на моделиране, както и изг-
раждането на различни формални модели на социалните процеси.

Нови онтологически проблеми се разгръщат във връзка с отно-
шението между реално и виртуално в социалната реалност, а така 
също и с нарастващата нелинейност на тази реалност, умножаването 
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на бифуркационните точки в нея. Със скорост по-висока от всякога 
в историята вървят процесите на социална диференциация и интег-
рация, на промени в разделението на труда и социалните структури, 
създаващи непрекъснати проблеми в управляемостта на едни или 
други процеси. Това води до възход на нарастващо количество пос-
редници във всички сфери на социален живот – от политически пос-
редници, регулиращи конфликтите, през посредници в икономиката 
като дилъри, брокери, дистрибутори и пр., свързващи потребители и 
производители, през юридическите посредници до посредниците в 
сферата на комуникациите. Прогресиращата специализация и умно-
жаване на структурите в глобален план превръщат глобалната систе-
ма в огромна самонарастваща мрежа, която в процеса на развитие, 
за да се стабилизира и да получи устойчивост, създава нови и нови 
структури, които променят нейния характер. Особеностите на про-
мените в това мрежовидно образование се превръщат в централна 
тема на социалната философия и онтологията.

Промените в характера и функционирането на световната систе-
ма от система от държавноцентристки тип с изразен хегемон, център, 
полупериферия и периферия към мрежово образувание с нови зако-
номерности и зависимости са също предизвикателство, изискващо и 
философски реакции. Какви системи на управление и взаимодейст-
вие можем да очакваме в един “постсуверенен”, “транснационали-
зиращ” се свят и какви са перспективите на националната държава 
като ключов субект в досегашните философии на политиката? Какви 
нови социални онтологии могат да обяснят характера на промените 
на една глобална социална система с безброй връзки и шест-седем 
милиарда души? Дали понятия като “борба за свобода”, “борба сре-
щу държавите от “оста на злото””, “борба срещу тероризма”, “сблъ-
сък на цивилизациите” изразяват най-същностните проблемни ситу-
ации на тази система или тези идеологически клишета са превърната 
форма на много по-дълбоки процеси?

През последните десетилетия имаме ускорено нарастване на 
неравенствата и дисбалансите – от социалното неравенство между 
десетте процента най-бедни и най-богати страни, представляващо 30 
към 1 през 1960 г. до 75 към 1 в началото на ХХІ век. Това ни поставя 
пред търсенето на отговор на въпроса защо, независимо от обявява-
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ната от страна на световните институции и световните лидери борба 
срещу бедността и неравенството, резултатите от нея на практика са 
незначителни? Как ще се преодолеят тези увеличаващи се социал-
ни неравенства, накъде ще водят “сблъсъците на цивилизации”, на 
какви реални проблеми е израз риториката за “борба с тероризма”, 
какви форми ще приеме и ще може ли да се реализира догонващ тип 
развитие в епохата на глобализацията и интернетизацията? Какви 
стратегии на развитие са подходящи за различните региони на света 
днес – на неолиберална глобализация, социално-регулирана глоба-
лизация, алтерглобализация, антиглобализация или някакви други?

Именно в този контекст има значение проиграването на алтерна-
тивите за това какви версии на неравновесно и катастрофично раз-
витие са възможни и кои са реалните алтернативи на политика на 
устойчиво развитие. Антропогенното натоварване на земната сфера 
върви към гранични размери по посока на глобална криза – какви 
трябва да бъдат реакциите, за да се преодолее оптимално тази криза? 
Ако съвременните общества във все по-висока степен биха могли да 
бъдат характеризирани като “рискови общества”, какви са стратеги-
ите на намаляване на риска?

Разгръща се и се превръща в един съвсем нов тип реалност 
киберпространството или виртуалното пространство, своеобразно 
въплъщение на една комуникационна утопия. То води до радикал-
ни промени в общуването, в отношенията и през последните години 
предизвиква взрив на интерес от всички науки – от изследвания на 
дигиталното изкуство до киберпсихологията и киберсигурността. 
Както промените в личния и публичния живот обаче, така и качест-
вените изменения в социалното общуване и отношения чрез киберп-
ространството се превръщат в едно от фундаменталните предизвика-
телства за философията във всичките £ направления – от социалната 
философия, занимаваща се със социалното, през философската ан-
тропология, етика, социология, онтология и т.н. Една от ключови-
те характеристики на киберпространството е даване възможност за 
свръхспециализация чрез обединяване на хора на съвсем различни 
места във физическото пространство в координационен тип отно-
шения. В същото време интернет е и когнитивна мрежа, свързваща 
милиарди индивидуални знания в нови връзки, което поражда проб-
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лема за развитието на една нова епистемология, изследваща интер-
нет. Това е своеобразен колективен разум, който има характера на са-
моразвиваща се и самоорганизираща се система от съвсем нов тип, 
създаваща нова реалност.

2.2. Какви нови обяснения са необходими, за да разберем 
 икономическата реалност?
Трансформациите в световната икономика, която става все по-

виртуална, информационна, основаваща се на знанията, на социал-
ния и човешкия капитал, на символите и знаците, създават проблем-
ни ситуации, които са предизвикателство пред философията изобщо 
и в частност пред философията на икономиката. В този контекст 
именно възникват въпросите: Как се трансформират традиционните 
икономически категории като собственост, труд, стойност, капитал в 
тези условия? Води ли това до радикални промени в съществуващите 
системи по посока на посткапиталистически, постсоциалистически, 
постикономически общества, както се прогнозира сега? Какви ра-
дикални промени в икономическата методология и икономическото 
мислене би следвало да предизвика това?

Предходният тип икономически теории, методологии и филосо-
фии на икономиката са се разгръщали в един свят, в който стойността 
на произвежданите продукти е била резултат на три основни компо-
нента: първо, използваните суровини и материали; второ, вложената 
енергия и трето, вложеният човешки труд. В съвременния тип иконо-
мики на развитите страни този тип съдържание на икономиката рязко 
намалява и над 95 % от нарастването £ е свързано с четири основни 
виртуални (“невеществени”) фактора: глобални финансови транзакции 
във формата на електронни импулси, знание, интернет комуникации и 
имиджи. Затова и икономическите теории не работят, а кризата в ико-
номическото познание рязко увеличава потребността от философия.

В развитите страни традиционният тип консумация се замества 
все повече от водещата роля на имиджов тип потребление. В съв-
ременната постмодерна икономика имиджите, а не реалните пред-
мети придобиват нарастваща и по същество в повечето сфери во-
деща роля. Голяма част от производството на добавена стойност се 
осъществява чрез рекламните агенции и медийните студиа. В тях 
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се произвеждат не вещи, а образи (на увереност, привлекателност, 
стилност, уникалност, уважаваност, сила, предимство, стандарт, со-
циален статус). Така например в американските компании разходите 
за реклама през 1997 са съставяли средно 7% от обема на продажби-
те, докато разходите за изследвания и разработка на нова продукция 
са били “само” 5%. Това е израз на тенденцията на преобладаване 
в икономическо отношение на симулацията на вещта в рекламно-
то послание над самата вещ. Престижно потребление, разбира се, е 
имало и в предходни епохи, но днес то се превръща в качествено нов 
феномен, трансформиращ икономическата реалност и обвързващ я 
по нов начин със сферата на всекидневието и ценностите, изискващ 
нови подходи, комплексни и философски анализи. Ако голяма част 
от растежа на икономиката идва от знаковата компонента, а тя се за-
дава от културни кодове, от потребителски стилове и моди, от марки, 
идващи от развитите страни, възниква своеобразен имиджов импе-
риализъм, получаващ увеличаващи се значимост. Богатите страни, 
които създават водещата част от знаково-марковата продукция, при-
бавят голяма част от добавената стойност в съвременните икономи-
ки и това е един от ключовите фактори за засилваща се глобална 
социално-икономическа диференциация. Развитите държави, които 
доминират културно-рекламно, издърпват към себе си средствата 
от икономиките, които нямат достатъчно развит такъв компонент. А 
това се отнася за всички сфери. Това е икономическата база на вирту-
ализацията на цялата социална реалност, при което образите заменят 
същностите. Тенденциите в това отношение, набелязани от френски 
постмарксисти като Бодрияр, предполагат радикални преоценки на 
базисни идеи на досегашните философии на икономиката.

2.3. Какво ще става с човешката природа?
Почти едновременно през последните години Франсис Фукуяма 

и Юрген Хабермас публикуваха своите работи “Нашето постчовеш-
ко бъдеще”1 и “Бъдещето на човешката природа”2, поставящи въпро-

1 Fukuyama, F. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology 
Revolution, N.Y.: Farrar, Straus and Giroux, 2002.

2 Habermas, J. The Future of Human Nature, London: Polity Press, 2003.
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са за следствията за осмислянето на човешката природа и промените 
с човешката природа от новите открития в биологията и особено във 
връзка с генетиката и генните манипулации. Очевидно се разгръщат 
проблемни ситуации, предизвикващи нови дискусии в етиката и фи-
лософската антропология, политическата философия, правната фи-
лософия, социалната философия. 

Развитието на биоетиката от 70-те години на ХХ век насам даде 
храна за една съвсем нова дискусия за човешката природа по повод 
на проблемите на моралната онтология на човешкия зародиш, свър-
зани с дебатите за аборта, изкуственото осеменяване, оплождането 
ин витро и експериментите с ембриони. Възникването в края на ХХ 
век на геномиката и биоинформатиката като качествено нов етап в 
биологията дава тласък обаче скок в познанието на човека като био-
логически вид. Революцията в биологията и биотехнологиите, прави 
реални антиутопията на О. Хъксли и перспективите, според Фуку-
яма, човекът да престане да бъде предходното човешко същество. 
Той изтъква радикалните последствия от развитието на геномиката за 
разбирането и промените на човешката природа, които опровергават 
и ще опровергаят неговата идея за “край на историята” и поражда 
необходимостта от възобновяване на дискусията, тъй като се оказва 
отново, че бъдещето на човечеството съвсем не е предопределено, по-
ради революцията в биотехнологиите. Всичко това е свързано с ново 
възраждане на спора за това има или няма човешка природа, за биоло-
гично универсалното и променливото в нея, за позитивната евгеника, 
за рисковете и перспективите от биологичните манипулации с живия 
свят. В своята книга Фукуяма говори, че “най-голямата заплаха, ид-
ваща от съвременните биотехнологии, е възможността те да изменят 
така природата на човека, че да ни доведат до “постчовешки” стадий 
на историята. Това е важно, защото природата на човека съществува, 
защото това е осмислено понятие, тя осигурява устойчива непрекъс-
натост на нашето съществуване като вид. Именно тя съвместно с ре-
лигията определя нашите най-фундаментални ценности. Природата 
на човека формира и ограничава възможните видове политически ре-
жими, така че, ако някоя технология се окаже достатъчно могъща, за 
да ни преформира, то това ще има видимо пагубни последствия и за 
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либералната демокрация, и за природата на самата политика.”3 Всич-
ко това ще става предпоставка за нов взрив в биоетиката във връзка 
с новите открития и проблеми пред биологията и генетиката. Какви 
ще бъдат перспективите във връзка с разгръщането на универсална 
декларация и кодекс по биоетика от страна на ЮНЕСКО и какво би 
било нейното значение за предотвратяването на постчовешко бъдеще 
или за едно или друго постчовешко бъдеще?

Още в средата на 80-те години на ХХ век Дона Харавей публику-
ва своя “Киборг манифест”, в който изхождайки от факта, че съвре-
менният индивид уверено се движи в обкръжение на многочислени 
кибернетични обекти, определя киборга като хибрид на биологични 
и технологични компоненти, притежаващ както човешки, социални, 
така и нечовешки, т.е. механически характеристики. Изкуственото 
сърце, стави, очи, силиконовите трансплантанти и всякакви други 
части вече са посока на развитие в това отношение, като в също-
то време клонирането дава възможност за растежа на най-различ-
ни човешки части, които да бъдат от своя страна съчетавани с ме-
ханически елементи. Вече са проведени няколко конференции под 
название “Идентичността на киборгите”. Върви бърза тенденция на 
размиване на реалните, а от тук и на концептуалните граници между 
“изкуственото” и “естественото”, “човека” и “вещта”, “организма” и 
“механизма”, “материалното” и “идеалното”, “субекта” и “обекта” – 
бинарни опозиции, представляващи изходни елементи на модерното 
мислене и определящи неговия хуманитарен дискурс. Технологиите 
днес и в перспектива обаче изискват нова дискусия и преразглежда-
не на формиралите се понятия, категории, парадигми в това отноше-
ние. Тази дискусия ще се разгръща и във връзка с перспективите на 
откриването на ксеноразум и философските последици от това.

2.4. Какви нови предизвикателства отправя взривното 
развитие на знанието?
Централен интелектуален факт на нашето време са невероятните 

темпове на увеличаване на знанието, което постепенно трансформира 

3 Fukuyama, F. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology 
Revolution, N.Y.: Farrar, Straus and Giroux, 2002, p. 7.
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предходни проблемни ситуации и на философията. Ние разполагаме 
с повече знания от нашите дядовци, внуците ни ще имат масиви от 
знания, много по-големи от нашите. Сциентизацията на съвременните 
общества, свързана с увеличаването на броя на хората в науката, рое-
нето и появата на нови специалности и дисциплини, увеличаването на 
средствата и информационните потоци в науката, ще увеличава син-
дрома на недостиг на знания за съседните дисциплини, дори в една и 
съща наука. Засилващата се специализация и маркетизацията водят до 
това, че проблемът за посредника между учените дори в една дисцип-
лина и между тях и обществото придобива огромно значение. А това 
опосредяване зависи от образа създаден на дисциплината, на хората, 
които се идентифицират с нея, на създаденото от тях. Тези процеси са 
свързани и с факта на нарастваща маркетизация на научните знания. 
При това положение дейността по публичното оповестяване, създава-
нето на публичен експертен имидж придобива нарастващо значение. 
Така са променят съществени компоненти в развитието на научното 
знание. Това от своя страна има за последствие не само затрудняване-
то на растежа на науката и комплексните взаимодействия, но води до 
специфични следствия за процеса на нарастване на научното познание 
и неговото финансиране. При създаването на нови теории най-напред 
се разпространява имиджът, а след това и съответните знания. Това 
има многопосочни следствия като се започне от множеството деформа-
ции във възприятията и миграцията на образа на науката в културната 
сфера, процъфтяването на различни ненаучни и псевдонаучни нейни 
проявления и се стигне до вероятността за финансиране на едно на-
учно изследване, както и неговите философски обобщения. Най-често 
споменавани в това отношение през последните години са теорията на 
хаоса и невронните мрежи, създали си имидж като най-перспективни и 
привличащи чрез него, както хора така и средства от научните програ-
ми. Научни конференции, презентации, академични титли, биографии 
се превръщат в нарастващ по значимостта си фактор във функционира-
нето на науката, защото чрез тях се обменят съответни имиджи.

Засилващото се разделение на труда вътре в науката, където от-
делните дисциплини вече са няколко хиляди, прави все по-значим 
проблема за съчетаването, интеграцията, съотношението не само 
между отделните дисциплини, но и между теориите, създавани във 
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всяка от тях, като се има предвид, че дори в такава дисциплина като 
философията броят на дисциплините води до ситуация, при която 
все по-трудно те могат да се съчетават и съизмерват помежду си. 
Нарастването на броя на научните теории, както в отделни направ-
ления на науките, във всяка от науките и в науките изобщо усложня-
ва проблема за тяхното съизмерване, съизмеримост, съпоставимост, 
редукция, приемственост и прекъснатост, дава храна на нагласите за 
“епистемологически анархизъм”. При това положение възниква въп-
росът какви ще бъдат реалистките реакции на тази ситуация.

В условията на нарастващ информационен потоп се увеличават 
не само изследвания в сходни сфери и проблеми, но и взаимно пов-
тарящи се работи, както и публикации, които при проучването на 
едни и същи явления използват различен терминологичен апарат, 
различни обяснения. Това от своя страна води до нарастващ терми-
нологичен и теоретичен хаос, имащ силни когнитивни последствия 
и изискващ философски отговори.

Ще продължи ли да се релативизира науката и да се смесва с 
културата и псевдонауката или ще има нови демаркации? Как се 
трансформират и какво става с предходните демаркации между на-
ука и ненаука, наука и псевдонаука, наука и религия, наука и морал, 
наука и култура? Какви нови съчетания между естественонаучно и 
природонаучно знание ще следват?

Още преди няколко десетилетия в “Сума технология” Станислав 
Лем постави въпроса за “информационния взрив” и перспективите, 
до които води той в различните сфери и в частност в науката и в 
дейността на отделния индивид. Неговите прогнози се сбъдват. За-
щото, независимо от развитието на компютърните системи и базите 
данни, способностите на човешкия мозък да възприеме и осмисли 
определени информационни масиви не са се променили и той е зат-
рупан от информационната лавина. Това е валидно за всяка научна 
дисциплина, където процесът на обработката на нови данни след 
интегрирането и мултиплицирането на тези, които са налице, става 
централен за функциониране изобщо на научното познание. В този 
контекст стои въпросът какви ще бъдат структурните и съдържател-
ни последици от гигантското нарастване на научно познание през 
следващите десетилетия, ускорено водещо до остаряване на големи 
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масиви от информация и знания, които изобщо не са потребени. Още 
днес в приложни технологически сфери е по-лесно да се открие от-
ново нещо, отколкото да се търси. Това в още по-висока степен е 
валидно за социалните науки, а и не по-малко за философията, къде-
то мащабите на информационен шум са и много по-големи, поради 
множеството регионални езици и версии, в които тя се създава. За 
да се използват тези нарастващи масиви ще трябва не само същото 
експоненциално увеличаване на броя на научните работници, но и на 
скоростта и методите на асимилиране и преработка на информация 
от тях. Засега опитът показва, че търсенето на решения е в засил-
ваща се специализация на научните дисциплини, което раздробява 
допълнително познанието и отслабва възможността за обхващане на 
цялото. Всичко това води ускорено до усложняване на проблемите на 
човешкото знание и необходимост от обобщения, свързани с възраж-
дащи се идеи за единна наука или развитието на различни “мостови” 
дисциплини. И все пак възможностите за информационно насищане 
имат край. Какви нови интеграционни процеси и радикални промени 
в организацията и функционирането на научното знание предполага 
това? Информационната лавина вече е такава, че изисква качествено 
нов подход, защото все повече отделният изследовател се оказва зат-
рупан от планината от информация или случайно се ориентира към 
част от нея, но без да открие най-същественото.

2.5. Какви проблемни ситуации за философията създават 
промените в технологиите?
Комуникационната революция от последните десетилетия вече 

води до радикални промени в социалните взаимовръзки, които така 
трансформират характера на социалните общности, че водят до след-
ствия, променящи много от фундаменталните условия на съществу-
ването на човека. При това последствията от тяхното въвеждане се 
оказват много по-сложни от тези, които първоначално се виждат в 
елементарната схема за това – дали технологиите са благо или зло.

Както се очертава през последните години, една от радикалните 
дилеми, изостряни от новите технологии и глобализацията и е свър-
зана с трансформацията на отношенията между индивидуална свобо-
да и социална сигурност, лични права и контрол, частно и публично 
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пространство. Съвременният тип общества стават технологически 
все по-уязвими, все повече са характеризирани като “рискови об-
щества”.4 За това допринасят, както нарастващата взаимосвързаност 
помежду им благодарение на технологиите, така и ускорената дина-
мика, бързите иновации, правещи световната система все по-неста-
билна. Към това се добавя повишената разрушителна мощ на нови-
те технологии, която за да се пусне в действие, са необходими вече 
не държавни институции, а отделни индивиди и групи. Плановете 
за създаване на ядрена бомба вече могат да бъдат открити в Интер-
нет. Човек с висше образование и с няколко хиляди долара може да 
създаде биологическо или химическо оръжие, което да унищожи ог-
ромна маса от хора. Интернет, от който зависи все повече световната 
икономика и развитие, се превръща в бойно поле на информационни 
войни и огромно количество най-различни атаки. Превърната форма 
на тази ситуация е глобалната риторика за възхода на “тероризма”. 
В този смисъл технологичното развитие рязко изостря проблема за 
сигурността на обществата и индивидите. Затова и този проблем се 
превръща в средоточие на най-различни дисциплини, а в програма-
та за значими проблеми пред философията, разгърната от ЮНЕСКО, 
проблемът за сигурността заема едно от водещите места. В тези ус-
ловия повишените технологични възможности за контрол се пускат в 
действие за разрешаване на опасностите пред обществото и цял ред 
права, които са централни за либералната философия от новото вре-
ме насам, започват да се преосмислят. В големите световни центрове 
отделният човек вече средно между 100 и 200 пъти дневно е заснеман 
от една или друга камера, ходейки по улицата, влизайки в магазина 
или на работното си място. В скоро време ще започне включването 
на тези камери все повече в системата на Интернет и това прави чо-
вешкия живот все по-зрим за останалите. Огромните бази данни, в 
които може да се складира информация за всяко събитие на човека, 
също трансформират отношенията между него и обществото. Новите 
комуникационни технологии започват радикално да трансформират 
отношенията между публично и частно, права и сигурност и това ще 
бъде един от центровете на бъдещата философска дискусия.

4 Вж. Бек, Улрих. Световното рисково общество, С., Обсидиан, 2001.
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Някои от най-значимите трансформации във връзка с технологи-
ите можем да очакваме с възхода на нанотехнологиите. Прогнозите 
за проблемните ситуации, които те ще създават, още сега изглеждат 
така необичайни, че очевидно ще пораждат множество съвсем нови 
проблеми и пред философията. Бързото развитие на роботиката също 
ще поражда въпроси, които бяха поставени по определен начин през 
предходни десетилетия, но сега ще се появят в конкретни социални 
ситуации и във връзка със специфични дилеми на човеко-машинния 
тип отношения.

2.6. Накъде ни водят трансформациите на културата?
Променящите се характеристики и функциониране на културата 

също създават проблемни ситуации пред хуманитарните науки, фи-
лософията на културата, естетиката, философия на религията. Те са 
свързани на първо място с нейната глобализация и трансформации в 
резултат на новите технологични средства, с нейната огромна мощ, с 
която формира представите и перспективите на човека.

Ситуацията с нарастващата значимост на проблемите на сигур-
ността и несигурността очевидно ще се осмисля в контекста на кул-
турните и нормативни ресурси, които едно общество притежава за 
справяне с нея. Във всеки случай тенденцията на културализация на 
социалното познание и философията, като се започне от осмисляне-
то на бъдещето на конфликтите (Хънтингтън) и се стигне до нейното 
схващане като социален капитал (Фукуяма), който има изключител-
но значение за икономическото и политическо развитие и перспек-
тиви на едно общество, отразява нарастващата значимост на осмис-
лянето на трансформациите в културата. Културата повишава своята 
роля за функционирането на икономиките, тъй като произвежданите 
продукти стават все по-символично, имиджово, знаково натоварени 
и това създава нови ситуации на предимства и недостатъци на от-
делните общества, на осмисляне на особеностите на цялостното им 
функциониране. В същото време нейното съдържание се променя 
– голямата част от нея не е изкуството в предходния смисъл на тази 
дума, а съвременния тип развлекателни форми на свободно време и 
невиждана по мощта си дизайнерска вълна, която формира ускорено 
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движещия се гигантски вещен свят на човека, по начин, който да го 
направи колкото се може по-привлекателен за потребление.

Глобалното движение на хора и информация, мощните глоба-
лизационни потоци ще водят до засилване на тенденции на мулти-
културализация, но същевременно и на различни съчетания между 
отделните културни продукти, променяйки така цялостната културна 
ситуация. Затова и започнатата от Хънтингтън дискусия за отноше-
нията между културите е в самото си начало, тъй като отразява една 
реална съвсем нееднозначна проблемна ситуация. Тя ще изостря 
вътрешните проблеми на обществата в развитите западни страни и 
особено на САЩ и на Европейския съюз, които ще стават все по-
мултикултурни и по-мултирелигиозни, а това ще възражда стари и 
създава нови проблемни ситуации. 

В този контекст не по-малко значима ще бъде дискусията за ро-
лята, мястото, трансформациите на религиите в глобалната и инфор-
мационна епоха. Дали отбелязаната още в началото на 70-те години 
на ХХ век тенденция на възраждане на религията и нейната активи-
зация както чрез традиционните религии, така и в новопоявяващи се 
всекидневно форми, ще продължи? Ако в най-развитата страна от 
гледна точка на знания и информационни възможности каквито са 
САЩ религията запазва и засилва своята роля, участвувайки дори 
във всекидневната политика на тези, които управляват, ако настъп-
лението на исляма в глобален план продължи, накъде ни води това? 
Как философията ще осмисли перспективите на религията в “общес-
твата, основани на знанието”?

В условията на глобализация се разгърна криза на предходни-
те идеологии на модерната епоха, свързани със ситуацията на сил-
на национална държава. Това именно е една от предпоставките за 
обръщане от страна на политиците за легитимационните ресурси и 
на религията. Във всеки случай очевидна е потребността от цялос-
тни светогледни картини и утопии от нов тип, която сега се запълва 
от религиите и магиите. Какво е бъдещето на философията от тази 
гледна точка? С кризата на предходните идеологии недостатъчната 
способност на философията да запълни отварящия се от тях духовен 
терен ще води до възход на религиите, мистиката, астрологията.
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Пета глава
В КАКВИ ОСНОВНИ НАПРАВЛЕНИЯ СЕ РАЗВИВА 

И ЩЕ СЕ РАЗВИВА ФИЛОСОФИЯТА?

1. Новата духовна ситуация на времето 
и трансформациите на философията

Когато размишляваме за промените в основните направления на 
философията през последните години, трябва да имаме предвид, че 
70-те години на ХХ век, когато започват отчетливо възходът на кому-
никационните технологии и ускорената глобализация в информаци-
онно, финансово, културно, политическо и различни други отноше-
ния, са в определен смисъл водораздел в развитието и на философи-
ята. Дотогава все още има относителна териториална обособеност 
на основните философски влияния, затворени в значителна степен в 
определени национални граници и традиции. Образователните сис-
теми са със силни национални особености и това се отразява и на 
философските традиции. Във философията доминират виждания, 
създадени от поствоенното поколение философи, което си отива, а 
след него идва ново поколение, формирано след войната, което се 
опитва да скъса с предходните нагласи и традиции.

Радикалните промени във всички области на социален живот, 
свързани с преход към постоянни иновации, основани на научното 
познание, комуникационната революция, превръщаща планетата в 
единно информационно и културно пространство, глобализацията, 
водеща до своеобразна компресия на времето и пространството, на-
мериха израз и в промени във философията. Предходните национал-
ни традиции във философията започнаха да се размиват, а терито-
риалните граници, отделящи една философска школа от друга – да 
се заличават и между тях започнаха да текат процеси на интензифи-
циращи се взаимодействия. Те бяха стимулирани и от промените в 
образователните системи, водещи до нарастващ обмен на студенти 
и преподаватели между големите университетски центрове на САЩ, 
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Европа и Азия. Така, както капиталите загубиха териториалната си 
обособеност, а предходната силна национална държава, убежище на 
традиционни идеологии, започна да ерозира, така и философските 
направления ускорено започнаха да се лишават от своята обособе-
ност. Техните концептуални и ценностни граници започнаха все по-
вече да се размиват и това доведе до взривно нарастване на техните 
интерпретации, реинтерпретации и синтези в разнородни съчетания. 
Започнаха радикални промени в системите на духовно производс-
тво. Ускоряването на всички процеси и усещането за край на цяла 
епоха се засилиха с кризата и разпада на зоната на съветския марк-
сизъм-ленинизъм, макар че още преди това марксизмът бе започнал 
усилено да се плурализира и негови основни идеи да се разтварят в 
цялостната културна и философска среда. Но това започна да важи 
и за аналитичната философия, за различните континентални направ-
ления. Отслабването и изчезването на предходните силни идеологи-
чески противопоставяния допълнително се отрази и на философията 
като носеща със себе си рационални принципи и ядро от идеи на 
всяка идеология. Започна размиване именно на предходните единни 
ядра. Така се стигна например до ситуацията, че в определен период 
на 70-те и 80-те години на Запад една и съща философия – тази на 
критическия рационализъм на Попър, бе прегръщана и от консерва-
тори, и от либерали, и от социалдемократи. Паралелно с това резкият 
скок на информационните икономики и възходът на “обществата, ос-
новани на знанието” доведоха до небивало ускоряване на процесите 
на генериране на научно знание, необходимо за постоянните инова-
ции в производството. Неолибералната глобализация, извеждаща на 
преден план не държавите, а индивидите и тяхната обвързаност със 
самоорганизиращите се мрежи на пазара, допълнително доведе до 
размиване на предходните цялостни комплекси от идеи в две основ-
ни посоки – на множество синтези, диференциации и интерпретации 
на предходните относително единни философски направления; на 
тясно дисциплинарно или проблемно ориентиране на една или друга 
група изследователи, интересуваща се от конкретна проблемна сфе-
ра, но стимулиращо разпад на предходни философски цялостности. 
Логиката на глобализиращия се капиталистически пазар в този пе-
риод започна да се опира на разнообразието във всички сфери – така 
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както в предходния период масовата продукция и в материалната и 
духовната сфера са печеливша стратегия, сега и в материалното и 
духовното производство рязко се увеличи и количеството и разнооб-
разието на продукцията. Тази логика започна да се възпроизвежда и 
във философията.

Тя бе стимулирана и от особеното място на САЩ във формира-
нето на световната силно американизирана духовна, културна, фи-
лософска ситуация. Бивайки типична империя, те не са национална 
държава от класически тип с етнически, религиозно, културно едно-
родно, хомогенно население, а това намира място и в техните уни-
верситети и системата на преподаване. Вътрешното многообразие на 
тази страна, усилвано от огромните емигрантски потоци, при това на 
“сиво вещество”, т.е. на висококвалифицирани кадри от целия свят 
– от Азия през Африка и Европа до Латинска Америка – в много от-
ношения възпроизвежда едно глобално многообразие, което чрез из-
смукване на интелектуални и философски ресурси от останалия свят 
се концентрира в САЩ, превръщащи се в мултипликатор и усилва-
тел на тяхното обратно въздействие върху другите страни.

Така модни между 70-те и 90-те години станаха думите “край”, 
“смърт”, и “пост” – от “края на изкуството” през “края на комуниз-
ма”, “смъртта на социалдемокрацията”, “краят на социалната държа-
ва” до “краят на историята”, от “постиндустриализма” до “постмо-
дернизма”, от “постсоциализма” до “посткапитализма”. Още в края 
на 60-те години някога относително ясно разграничените Източен 
и Западен марксизъм бяха започнали да се разпадат на множество 
различни марксизми. Аналитичната, както и континенталната фило-
софия навлязоха в своя “пост” стадий. Терминът “пост” във висока 
степен се оказва подходящ за описание на една ситуация, в която 
няма силни доминиращи тенденции, чрез които да се възприеме но-
вата духовна, идеологическа, социална, философска обстановка.

Проблемът за основните направления във философията по съ-
щество е проблем за основните решения във философията, свърза-
ни със специфични парадигми, теоретични модели, интерпретации, 
подходи, носени от всяко направление, служещи като основен меха-
низъм за преработка и обобщение на предлаган от действителността 
емпиричен материал.
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Именно споменатите тенденции доведоха до ситуация, при коя-
то всякакви категорични оценки за някакви водещи направления или 
ясно изразени доминанти в ситуацията във философията, не биха 
били точни. Това, което е силно сред определена мрежа философи 
или в определена ситуация, съвсем не е такова сред останалите. За-
това някои от най-често срещаните твърдения за философската си-
туация днес са силни преувеличения, превръщащи определени от-
носително ограничени по обхвата си особености на философията в 
митове.1

Сред част и от българската хуманитарна интелигенция и фило-
софи през 90-те години съществува митологията, че предходната 
модернистка философия си е отишла, светът е навлязъл в епохата 
на постмодернизма, който се разглежда като своеобразна антитеза 
на “големите наративи” на комунистическите режими. В този сми-
съл самото падане на комунистическите режими се възприема фи-
лософски като израз на утвърждаване на постмодернизма като ре-
лативистка и скептическа нагласа спрямо обективността на морала, 
истината, знанието и науката, представляваща водеща доминанта 
във философията. Това обаче не е вярно. Постмодернизмът отсъства 
като влияние във всички водещи философски катедри в англоезич-
ния свят, както и сред учените в областта на природните, а и в голяма 
част от социалните науки, където на него се гледа като на скептично 
позьорство, подходящо за студенти – второкурсници, но не и за се-
риозни мислители. Това позьорство бе скандално осмяно чрез така 
нар. “афера Сокъл”.2 Постмодернизмът отсъства също в основните 
изследвания в икономическите, физическите, математическите нау-
ки, по-голямата част от социологическите изследвания и психоана-
литичната наука, правото и пр. Той е доминираща френска идея и не 
завоюва изцяло дори европейския континент. В Германия и досега 

1 Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for Philosophy, 
Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 18-19.

2 Sokal, A. Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative 
Hermeneutics of Quantum Gravity, In: Social Text. 1996, N 46/47, pp. 217-252; 
Sokal, A. A Physicist Experiments with Cultural Studies, In: Lingua Franca, 1996, 
May/June, pp. 62-64; Sokal, A. Transgressing the Boundaries: An Afterword, In: 
Dissent, 1996, Fall, Vol. 43, N 4, pp. 93-99.
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най-голямата философска фигура остава Хабермас, неприемащ пос-
тмодернисткия релативизъм. 

В резултат на силното влияние на фигури като Витгенщайн и 
Хайдегер, и на техни съвременни интерпретатори като Рорти, за по-
реден път през последните две столетия се разпространяват също 
и нагласи, че сме стигнали до “края на философията”, която най-
после си отива, неуспявайки да оправдае очакванията за обективно 
знание, безпристрастност, точност. И за пореден път, разбира се, при 
философията е валидна фразата на Марк Твен “слуховете за моята 
смърт са силно преувеличени”. Тази позиция е популярна сред ог-
раничен кръг хора, включително и сред песимистично настроени за 
своята ситуация и перспективи интелектуалци и отделни философи в 
Източна Европа. Философите обаче, които днес поддържат подобна 
теза, са сравнително малцинство.

Анализът на интерналисткото, автономно развитие на филосо-
фията като различни системи от идеи, притежаващи способност да 
въздействат върху останалия свят, има ключово значение за разби-
ране на тенденциите, които се разгръщат в нея. Решенията, тради-
циите, посоките на концептуално развитие, промените в школи и 
парадигми имат сами по себе си ролята на фактор, обясняващ посо-
ките на развитие на философията. Защото това развитие се опира на 
определени традиции и на целия натрупан концептуален материал и 
схеми на мислене в историята на философията. 

В началото на ХХ век философията във всички големи фило-
софски центрове е силно нормативна дисциплина. Това е валидно 
не само за такива нейни клонове като етиката, политическата наука, 
философията на правото и естетиката, но и за логиката, метафизика-
та, епистемологията. Философията е доминиращо реалистка и свър-
зана с кореспондентни представи за истината. Изследователят гледа 
на външната реалност като на нещо относително обективно, нещо, 
което се отразява в някакви репрезентации на неговото съзнание. Ра-
дикалните промени и новите идеи ще дойдат между двете световни 
войни, за да повлияят след това и на процесите през втората полови-
на на ХХ век.

Когато става дума за тенденциите през последните години, те 
могат да бъдат описвани по различен начин. Сред тях бих избрал раз-
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витието на четири основни големи концептуални направления – ана-
литичната философия, континенталната философия, марксизмите и 
феминизмите. Веднага следва да отбележа, че границите между тях 
са съвсем относителни и в редица отношения има взаимопреплита-
не. Използвам тези разграничения, не само защото са между най-по-
пулярните за разбиране на състоянието на съвременната философия, 
но и защото описанието им може да се използва като най-обща кон-
цептуална рамка, позволяваща да се види как се променя глобалният 
философски пейзаж.

2. Какво става с разграничението между
 аналитична и континентална философия?
Разграничението на различни школи и парадигми е силно дис-

кусионен въпрос и свързан с множество условности. Безспорно най-
утвърдилото се разграничение през последните години в развитите 
страни е между аналитична и континентална философия, макар че 
можем да открием и множество други класификации. Условно мо-
жем да кажем, че в това разграничение има разделение и насочване 
на философската активност в две противоположни посоки. Едната е 
на изграждането ѝ по образеца на науката, опитът да бъде анализи-на изграждането и по образеца на науката, опитът да бъде анализи-на изграждането и
рана тя като епистемологична активност, занимаваща се предимно с 
методологията на научното познание, при която човек е преди всич-
ко гносеологически субект. Другата е на изграждането на филосо-
фията по образеца на културата, като висше равнище на културата, 
обвързването £ със субекта като активно, преобразуващо, променя-
що същество, конструиращо света чрез своето творчество и свобода, 
налагащо му своите цели, утвърждаващо определени ценности. С 
една много голяма условност можем да кажем, че в разграничени-
ето между англоезична и европейска философия присъства проти-
вопоставката “наука – култура”, която може да бъде декомпозирана 
на серия от противопоставки като сциентизъм – антисциентизъм, 
познавателен – ценностен аспект, познание – действие, обяснение 
– промяна, наука – утопия, наука – идеология, дескриптивни – прес-
криптивни съждения, статукво – отрицание на статуквото, описание 
– критика. Философията през последните сто години много силно се 
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колебае между две амплитуди, чиито крайности са съответно кул-
турата и науката – между схващането ѝ като основа или най-висше турата и науката – между схващането и като основа или най-висше турата и науката – между схващането и
равнище на културата, светогледа, идеологията, ценностите и възп-
риятието ѝ като основа на науката, познанието, обективното изслед-риятието и като основа на науката, познанието, обективното изслед-риятието и
ване; между философията като променяща действителността и фи-
лософията, която обяснява действителността. Ако използваме една 
знаменита Марксова фраза от неговите тезиси към Фойербах, можем 
да кажем, че в англосаксонския свят има тенденция да се раздува 
ролята на философията като инструмент за обяснение на света, кой-
то в най-добрия случай може да бъде използван за трансформация 
на научното познание и познанието изобщо, докато в другия случай 
– при немалко направления на европейския континент (макар че има 
и изключения), тя се схваща преди всичко като инструмент за промя-
на на човека, обществото, действителността. Ако основен субект на 
философската продукция в първия случай се очаква да бъдат учени-
те, онези, които се занимават с познавателната сфера, то във втория 
случай това са хората на културата и всички, за които имат значение 
определени ценности, начин на живот и световъзприятия. Разбира се, 
става дума за най-общо, условно и грубо разграничение, но като наг-
ласа, като стил на мислене едното е доминиращо в англосаксонския 
свят, а другото – в континенталната философия. Довеждането обаче 
докрай и на едното, и на другото, разкъсването на връзката помежду 
им, в крайна сметка има деструктивни следствия за философията. Тя 
може да бъде спасена само при изграждането на определени мостове 
между тези две нейни страни. Поради това и независимо от много 
силните разграничения, в определени случаи между англосаксонс-
ката и континенталната традиция непрекъснато възникват мостове 
и взаимовръзки, особено с движението на хора от едната в другата 
посока – главно от континента към САЩ.

Самото това разграничение е сравнително ново и може да се 
проследи от началото на ХХ век, като корените му могат да бъдат от-
крити при Кант, но терминологично то се оформя през 50-те години. 
По принцип аналитичните философи сравнително малко се интере-
суват от германската философия през ХІХ век и по-специално от Хе-
гел, Шопенхауер, Маркс и Ницше, които се възприемат като фигури, 
от които тръгва континенталната философия. Кант от своя страна е 
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фигура, която е разделителна линия, значима и за аналитичната и за 
континенталната философия.

2.1. От аналитична към постаналитична философия 
Родината на аналитичната философия е континентална Европа с 

Виенския кръжок, но Втората световна война ще доведе до радикал-
ни пренареждания не само на глобалната геополитическа и геопо-
литическа мощ, но и на мощта в сферата на социалните и природни 
науки, включително и на философията, тъй като голямо количество 
европейски философи от 30-те години насам ще емигрират в САЩ, 
пренасяйки там разнообразни европейски традиции – от Франкфур-
тската школа в социалните науки до аналитичната философия. Ус-
тановявайки се в САЩ аналитичните философи, дошли от Европа, 
ще открият в ситуацията на ускорен растеж на научно знание в тази 
страна благоприятна обстановка за налагане на своите идеи. Пред-
ставители на Франкфуртската школа като Херберт Маркузе и Ерих 
Фром с техния специфичен западен марксизъм ще бъдат популярни 
през 60-те години сред поколението студенти, борещи се срещу Ви-
етнамската война и след това ще бъдат влиятелни на редица места 
сред социалните науки, но много по-силно ще се окаже въздейст-
вието на “аналитичната философия”, особено когато става дума за 
анализ на познавателни ситуации в природните науки. 

В самия термин “аналитична философия” се включват: опреде-
лена традиция, идваща от Готлоб Фреге, Бертранд Ръсел, Д. Е. Мур, 
Л. Витгенщайн и техните последователи; определени доктрини като 
логическият позитивизъм и логическият атомизъм, логическият ем-
пиризъм, логицизмът, философията на обикновения език, филосо-
фията на здравия разум; методът на логическия анализ, под който 
се разбира обикновено изясняване на философските проблеми чрез 
анализ и логическа строгост, а по-общо се включва определен стил на 
мислене с акцент върху аргументацията и доказателствата, избягване 
на двусмислията, внимание към детайлите, прецизност, специализа-
ция. Възникнала като логически позитивизъм и след това прераснала 
в лингвистична философия, тя има своя върхов период между 40-те 
и 70-те години на ХХ век. След това, в резултат на променената со-



94

циална атмосфера в развитите страни, където през 60-те години има 
възход на ляворадикални и марксистки нагласи, а така също и след 
критиките на Витгенщайн и Куайн, философите в англосаксонския 
свят започват да се съмняват, че тяхното редуциране на дейността 
на философа само до “анализи” на понятията има някакъв смисъл. 
Кризисните процеси в края на 60-те и 70-те години ще доведат фило-
софията към своеобразен постаналитичен стадий. Като израз на тези 
процеси ще се появи едно относително малцинство, което ще реаги-
ра на тази криза с поредното отрицание на философията и нейния 
смисъл. Скъсването с предходната аналитична философия ще бъде 
представено като ненужност на философията изобщо. Една относи-
телно маргинална част от философите ще твърди, че философията 
няма свои специфични методи, чрез които да решава проблемите и е 
по-скоро своеобразна терапия, която ликвидира философските проб-
леми, а не ги решава. В най-добрия случаи те могат да се занимават 
с историята на философията като история на заблужденията. В край-
на сметка обаче това само по себе си е отрицание на възможността 
за философия изобщо и саморазрушение на философията. Същото е 
валидно и за свързаната с аналитичната традиция етика от емотивиз-
ма на Алфред Ейър до прескриптивизма на Ричард Хеър, която дове-
де до такова саморазрушаване на етиката, че тя започна да изглежда 
безплодна и ненужна. Това е може би една от причините за атаката 
на Тачър срещу философията и философите, възприемани като не-
нужни, излишни, потънали в словесна схоластика, поради което или 
трябваше да се променят или изобщо да изчезнат. Този своеобразен 
философски квиетизъм, редуциращ работата на философа само до 
борба с миналите му заблуждения, не би могъл да има значително 
влияние.

Водещата обща посока на трансформация на аналитичната фи-
лософия се изрази по-скоро в прагматична адаптация към потреб-
ностите на науката и особено на природните науки. Това доведе до 
популярност на натуралистките отговори във философията, идващи 
от критичната преоценка на философията, направена от Куайн. Нату-
ралистите в значителна степен са съгласни с витгенщайнианците, че 
философите нямат специфични методи, чрез които да решават проб-
лемите, но за разлика от тях те смятат, че проблемите, които винаги 
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са вълнували философите – от рода на природата на съзнанието, поз-
нанието, действията, реалността, морала и пр. – не са безсмислени, 
а реални. За да ги решава успешно обаче, философията трябва да се 
сциентизира, т.е. да действа в тандем с различните науки като техен 
“най-абстрактен и рефлективен клон. В тази си роля философията 
анализира само тези понятия, които присъстват в успешните емпи-
рични теории и се опитва да дава философски отговори, които мо-
гат да бъдат подкрепени с научни доказателства. Невронауките нап-
ример ни учат какво е мозък, а философите се опитват да разберат 
как се съчетават в схващанията на добрата невронаука способността 
на нашите съзнания да отразяват света с намеренията да действат и 
да го променят. Психолозите и биолозите изследват мотивацията и 
нейните източници, а философите се опитват да разберат как тези 
открития съответстват на нашето разбиране за морал и следствията 
от това за нас.”3 Във всеки случай и до днес в центъра на интереса 
на свързаните с аналитичната традиция философи остават науката и 
нейните основания.

Натурализмът, който доминира обаче, има други следствия – той 
превръща в много отношения философията във второразряден по-
мощник или притурка на отделните науки, при което се губят общи 
критерии и перспективи. Философите на химията общуват повече 
с химиците, но не са химици като химиците, а се отдалечават и от 
стандартите на философската общност; същото се отнася и за фило-
софите на физиката, биологията и всяка от останалите дисциплини.

Чрез аналитичната традиция се прави опит за осмисляне и на 
социални феномени, но и там това става нерядко в контекста на ана-
лиз на езика, с висока степен на прецизност. През последните десе-
тилетия в духа на аналитичната философия работят отделни имена 
в основните направления на философско познание: в етиката това са 
Филипа Фут, Ричард Хеър и Джон Маки, в политическата филосо-
фия – Джон Ролс, Робърт Нозик, Роналд Дворкин, в естетиката – Ар-
тур Данто, във философията на историята – Артур Данто, във фило-
софията на религията – Алвин Плантинга и Ричард Свинбърн, във 

3 Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for Philosophy, 
Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 2-3
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философията на езика – Джон Сърл и Сол Крипке, във философията 
на съзнанието – Даниел Денет и Пол Чърчланд. Отскоро се разгръща 
и аналитическа метафизика като там по-известните имена са Дейвид 
Луис и Питър ван Инваген. 

Може да се каже категорично, че това, което по-рано се наричаше 
аналитична философия, днес е силно маргинално, макар аналитично 
мислене да има и в професионалната философия. Много по-силно е 
разделението между натуралисти и не-натуралисти. Натуралистите 
се съмняват, че философите имат специфични методи или техники, 
даващи им възможност да решават проблемите без помощта на емпи-
ричните науки. Философията просто е продължение на емпирична-
та наука. Не-натуралистите, напротив, не смятат емпиричната наука 
като ограничение или необходим елемент на философската дейност. 
Философията за тях е по същество априорна дисциплина, в която 
интуициите, мисловните експерименти и концептуалните анализи са 
най-важното.

Днес англоезичната философия се характеризира със силен ме-
тодологически и субстантивен плурализъм на различни направления 
и позиции, общото между които е само стилистиката на акцентира-
нето на логичността и строгостта на аргументите, характерни за ана-
литичната философия.

2.2. От модернизъм и постмодернизъм на 
 континенталната философия към ситуация след 
 постмодернизма и засилващо се аналитично влияние
Понятието “континентална философия” е англоезична катего-

ризация, под която се разбира преди всичко германската и френс-
ката философии след Кант. В нея се включват между седем и девет 
различни взаимно преплитащи се и взаимно критикуващи се нап-
равления: немският идеализъм (Фихте, Шелинг, Хегел), немският 
материализъм (Фойербах, Бюхнер и др.), марксизмът, неокантианст-
вото, феноменологията, екзистенциализмът, херменевтиката, струк-
турализмът и постструктурализмът. Към тях се добавят нерядко като 
отделни направления също и постструктурализмът и постмодерниз-
мът, деконструктивизмът, френският феминизъм, критическата тео-
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рия, психоанализата, ницшеанството. Това прави общо 16 различни 
направления, което означава, че континенталната традиция е само 
географска категория, но не предполага каквото и да е единство, ос-
вен това, че всички тези 16 различни направления ще се породят през 
ХІХ и ХХ век в две страни в Европа – в Германия и Франция. В този 
смисъл на континента има своеобразна философска йерархия, при 
което новите и влиятелни философски идеи се раждат преди всичко 
в две страни и оказват въздействие върху останалата част на Европа, 
а и на света, където доколкото има местни имена и философии, те 
запазват своя локален характер и съответните идеи трудно излизат 
извън своите страни. Вярно е, че Виенският кръжок възниква в Ав-
стрия, но неговото развитие по-нататък се свързва по-скоро с ана-
литичната, отколкото с континенталната философия, а след втората 
половина на 30-те години Виена губи своите позиции на един от ос-
новните философски центрове в света. По същество разделението 
е между англосаксонския свят, където доминират САЩ и Великоб-
ритания и континенталния, където водещи са Германия и Франция. 
Тези четири страни от капиталистическия център създават над 90 
на сто от философските идеи, които доминират върху целия оста-
нал свят, служат като основа за идейна хегемония в този свят, където 
локалните версии са местни проявления, адаптации и вариации на 
вече възникнали идеи в тези четири страни. В тях може да има оп-
ределени развития, допълнения, паралелно появяващи се идеи, но 
те остават локални и национални, а нямат значимо външно влияние. 
България е типичен пример в това отношение през цялата модерна 
епоха – от ремкеанството на Михалчев, през марксизма-ленинизма 
на Тодор Павлов до многообразието от школи и модели, които се 
разпространяват днес сред философската общност. 

Обща характеристика на континенталната философия е антит-
рансцендентния скептицизъм спрямо възможността мисленето да 
бъде отделено от някакви природни или материални предпоставки 
като обичайното им различие от аналитичните философии е свърза-
но и с факта, че на тях се гледа като на хора, които са готови да ра-
ботят безпроблемно с абстрактни идеи и техните взаимоотношения. 
Ако аналитичните философи гледат на философията преди всичко 
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като на съвкупност от проблеми, които трябва да бъдат решени, то 
континенталните я възприемат преди всичко като съвкупност от 
текстове, които трябва да бъдат прочетени и интерпретирани. Оттук 
и различните практики на обучение, стандарти на критика и диску-
сия, различните философски жанрове.

През 70-те години (някои сочат като ключова 1973 г., когато е 
първият петролен шок и започва неолибералният възход на идеи, 
абсолютизиращи пазара и саморегулиращите му възможности), в 
континенталната философия и част от хуманитарните и социални 
науки започна да се надига вълната на постмодернизма, изхожда-
ща от методология, отхвърляща метатеориите и системността, как-
то и възможността за разграничаване на същност и явление. Това е 
период, поставящ край на бурното развитие на социалните науки 
на Запад след Втората световна война, а постмодернизмът се раз-
гръща като реакция на този неудържим ръст. На дневен ред него-
вите проблеми се поставят най-напред от Жак Дерида с идеята за 
деконструкцията, която предвижда дисекция на съставните части 
на различните структури, от които се образува едно цяло и отказ от 
различни опозиции, зад които се откриват йерархически насилстве-
ни отношения. Основната идея е, че съществуването на различните 
структури няма реална основа в действителността, произволни и от-
носителни. Тази идея се развива от Ф. Лиотар, показващ широките 
и` възможности не само във философията, но и в обществените нау-
ки. Въвеждайки тезата за “метаразказите” като дискурси, описващи 
различни цялости на човешкия опит, той ще стигне до извода за 
утопичността на всяка теория, при което митовете на примитивни-
те народи, религията, философията и науката стават неразличими 
едни от други. На принципа на единството ще бъде противопоставе-
на идеята за разнообразието на дискурсите. Израз на тези процеси в 
обществото ще са социокултурна и политическа тенденция на мул-
тикултурализация и фрагментация. В този контекст епистемологи-
ята с нейните претенции да формулира критерии за истинност ще 
бъде отхвърлена. В крайна сметка постмодернизмът внася струя на 
силна релативизация във философското и социално познание, ко-
ето от своя страна е предпоставка за заличаване на каквито и да е 
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граници между наука и ненаука, наука и култура, наука и религия, 
философия и култура.4

Процесите в развитите страни през 70-те години, когато икономи-
ческите системи на предходната социална държава започват да нав-
лизат в устойчива криза, резултат на прехода към трета индустриална 
революция и началото на глобализацията, се пречупиха по своеоб-
разен начин у постмодернистите като разочарование от очакванията, 
че знанието и науката могат да бъдат сила, която, чрез генерираната 
от тях истина, ще създаде един по-добър свят. Отговорът, който те 
ще дадат просто е, че обещанията на Просвещението са били лъжи и 
илюзии. Науката се е оказала не освободителна сила, а дългосрочен 
проект за експлоатация и подтисничество на хората, за подчиняване-
то на света на определени западни интереси и ценности.

Проблемът с постмодернизма е, че той е ефектна критика на съ-
ществуващи реалности, доведена в повечето случаи до парадоксал-
ни крайности, но в него липсват алтернативи. Още повече, че възхо-
дът на научното познание продължава с огромни темпове, особено 
в сферата на биологическите науки и нанотехнологиите, при което 
релативизацията и отхвърлянето на истината влиза в постоянни про-
тиворечия с реалните истини, откривани от учените и, което е по-
важното – с продължаващото активно участие именно на науката в 
социалната промяна в един свят, в който като основна цел се обявя-
ва изграждането на “общества, основани на знанието” и “глобално 
информационно общество”. Идеологизацията и релативизацията на 
всяка истина доведе до огромно количество реакции и критични дис-
кусии, сред които поне на европейския континент най-значими бяха 
тези на Хабермас и неговата защита на проекта на Просвещението.5

4 Вж. Hamel, J. Heur et malheur de la pensee postmoderne: Le dilemme 
de la science en anthropologie et en sociologie, In: Raison presente, Montreal, 
1999, N 129, p. 63-80.

5Habermas, Jürgen, . Knowledge and Human Interests. London: Heinemann 
Educational Books, 1972; Habermas, Jürgen. Theory of Communicative Action. 
2 vols. London: Heinemann. Vol. 1. Reason and the Rationalization of Society, 
Polity Press, Cambridge, England, 1984; Habermas, Jürgen, Justification and 
Application: Remarks on Discourse Ethics. Cambridge, MA: The MIT Press, 
1993
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Независимо от идеологиите, индивидите притежават способността 
да преодоляват една или друга илюзия или ограничена истина и да 
променят действителността. В този процес на промяна те отхвърлят 
предходни догми и ограничености на истината. Промяната не ги води 
до някакъв идеален свят, в който царства “Истината” с главно “И”, но 
в крайна сметка те достигат до едни или други моменти на различни 
истини, променяйки и развивайки, задълбочавайки тези истини.

Можем да се съгласим с Тимоти МакГетиган, когато той говори, 
че “решаващ дефект на постмодернистката стратегия е недвусмис-
леното отхвърляне на универсалната истина; стратегия, която грубо 
казано означава да водиш битка с някого, като режеш своята собс-
твена глава. Ако постмодернистите искат да опровергаят тезите на 
Просвещенската наука, те трябва на предложат една по-базисна от 
тази на Просвещението истина. Това значи, че без да предложат една 
по-убедителна дефиниция на “постмодерната истина”, ние трябва да 
приемем модернистката дефиниция – ако не заради друго, то най-
малкото поради това, че модерно ориентираните учени в реалната 
наука са убедени в нея. Така че, само ако утвърдят алтернативна де-
финиция на истината, постмодернистите ще могат да унищожат мо-
дернистката наука”.6 Тъй като те не правят това обаче, милионите 
учени по света продължават да създават наука, убедени, че откриват 
своите общовалидни истини. В много отношения поведението на 
постмодернистите по отношение на науката може да се възприеме 
чрез фразата “кучето си лае, керванът си върви”.

Липсата на ясна стратегия за науката и нейните перспективи, 
на реална философия на науката като алтернатива на модернисткия 
тип философстване за ролята на науката и истината, доведе до по-
явата на възприятия на постмодернистките съчинения просто като 
досаден критицизъм, който може в най-добрия случай да ни каже 
какво не ни харесва, но малко може да бъде полезен за една реална 
промяна и реални перспективи. Затова и постепенно този тип крайна 
критика започна да се изчерпва, още повече, че следващият от него 
релативизъм в много случаи стига до още по-големи и неприемливи 

6 McGettigan, Timothy. Flawed By Design: The Virtues And Limitations 
of Postmodern Theory, Theory & Science, 2000, Vol. 1, N 1, Fall.
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крайности. Най-общо може да се каже, че постмодернистката и ан-
тисистемна мода и фаза на развитие на немалка част от европейската 
философия от последните десетилетия, след като се превърна в част 
от статуквото, постепенно се маргинализира. 

Високата степен на плурализация на философското познание има 
своите позитивни, но и негативни страни. След съответни натрупва-
ния може да се очакват нови синтези и философски революция, как-
то ако философията се разбира като висша методология на научното 
познание, така и ако се разбира като светоглед или идеология. Разд-
робяването и плурализацията на философията не са достатъчни да се 
обхване тази сложност и може да се предположи, че новите големи 
синтези и философии предстоят – те са пред нас, а не след нас.

И в англосаксонското и континентално направление има интен-
ции на философско самоубийство, от които обаче излизат и едното и 
другото – малко по-рано аналитичната, а през последното десетиле-
тие и континенталната, завръщащи се към “големи теории” и “големи 
наративи”, макар и в нови версии на висша форма на рефлексия на 
културата и науката. В този смисъл понятието “континентална фило-
софия” става все повече лишена от смисъл категория.7

2.3. Тенденции на взаимопреплитане и синтези 
От 80-те години насам голяма част от континенталната филосо-

фия се преподава, превежда и развива и в САЩ. Във философските 
катедри обаче на Великобритания и САЩ продължава да доминира 
духът, макар и не “тялото” на аналитичната философия, докато кон-
тиненталната философия се разгръща преди всичко в катедрите по 
хуманитарни и социални науки – литература, кинознание, история 
на изкуството, история и теория на литературата, антропология, в 
отделни катедри по социална психология и социология. И това не 
е случайно – очевидно е, че тя е по-близка до хуманитаристиката 
и антропологията, които откриват в нея по-адекватен философски 
инструментариум.

7 Вж. Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for 
Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 12.
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Тъй като обаче свързаната с аналитичната традиция философия 
в американските катедри по философия е много по-професионално 
затворена, специализирана в специфични философски проблеми и 
откъсната от проблемите на обществото, тя се сблъсква с непрекъс-
натите предизвикателства как да оправдае бюджетно своето същес-
твуване. За разлика от тях европейските континентални философи, 
които пристигат на визити в САЩ успяват да завоюват често вли-
яние пред по-широка публика от литературни критици, социолози, 
културолози, хора на изкуството и могат да бъдат дори публично 
по-популярни.8

В същото време аналитичната философия съвсем не може да се 
похвали, че е успяла да реализира първоначалните интенции на шко-
лите, които я създават, да демонстрира безсмислието и фиктивността 
на определени понятия. Малко са сериозните аналитични философи, 
които могат да твърдят днес, че имат ясна теория за това кои понятия 
са смислени и кои безсмислени. Напротив, в англоговорещите страни 
има възход на метафизиката, както и на европейския континент. Ана-
литичната метафизика е едно от най-модните направления през пос-
ледните години, особено във връзка с проблемите на контрафактич-
ността и каузалността. Тя е реалистична по своя характер и често сил-
но спекулативна и априористка. Остава обаче “аналитична” в степен-
та, в която е склонна да бъде логически строга, да обръща внимание на 
анализа на основните понятия, което я прави семантически усложнена 
в своя език и подходи.9 Така се разгръща по същество многообразие 
от философски визии, сред които има периферно запазена традиция на 
лингвистичния анализ, но много по-силни са натуралистичният обрат 
на развитие на философията като най-обща наука и новият възход на 
метафизиката, но вече обогатена от инструментариума на концептуал-
ния анализ, свързан с предходната аналитична традиция.

8 Вж. Fuller, Steve. Prolegomena to a Sociology of Philosophy in the 
Twentieth-Century English-Speaking World, Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 32 No. 2, June 2002, p. 171.

9 Вж. Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for 
Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 6. 
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Голяма част от аналитичната традиция е свързана с континентал-
ни философи като Фреге, Витгенщайн и Карнап. Германците, които 
са може би най-американизираната нация в континентална Европа, 
са под силното влияние на духа на аналитическата философия. Съ-
щото се отнася и за скандинавските страни. В същото време фигури 
като Хабермас демонстрират в своите работи специфични синтези 
на различни направления – неомарксизъм, херменевтика, философия 
на езика, аналитична философия. Ако сравним неговите работи нап-
ример с тези на един представител на аналитичната философия като 
М. Дамит, ще открием, че и двамата търсят изход от традиционната 
субект-обектна дихотомия в езика, възприемат проблемите за оправ-
данието и процедурната рационалност като първостепенна философ-
ска задача, схващат значенията не чрез идеята за репрезентацията, а 
чрез валидността на определени твърдения.10 Като обща тенденция 
може да се каже, че вълната от скептицизма на първоначалната анг-
лосаксонска аналитична философия и ирационализма, свързан с ев-
ропейската философия, среща нарастващо противодействие, което 
ги маргинализира постепенно.11

Затова и ще срещнем все повече тезата, че фразата “континен-
тална философия” вече не е актуална, а изразява определен отминал 
или отминаващ исторически етап на развитие на философията на 
континента. Силното въздействие на английския език и мощната аме-
риканска хегемония в съвременната философия са едни от важните 
предпоставки за завръщане на аналитичната традиция и на европейс-
кия континент, особено сега след смъртта на Дерида и тенденциите 
на отслабване на постмодернистката мода. Европейското общество за 
аналитична философия през последните години става все по-активно, 
подпомагайки създаването на различни места на национални асоци-
ации по аналитична философия. През септември 2004 г. то проведе 
своя Шести конгрес по аналитична философия в Генуа с обща тема 

10 Вж. Matar, Anat. Habermas and Dumett: Beyond Dogmatism and 
Scepticism, International Journal of Philosophical Studies, Vol. 9, N 3, 2001, 
p. 417.

11 Вж. O’Hear, Anthony. Philosophy in the New Century, London and New 
York: Continuum, 2001.
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“Аналитичната философия и европейската култура”, в рамките на ко-
ято бяха предвидени 75 различни конференции, в които участвуваха 
и учители и студенти по философия, дискутиращи теми от всички 
сфери на философското познание – логика, епистемология, етика, ес-
тетика, онтология, философия на езика, философия на съзнанието, 
история на философията. Отчита се, че аналитичната философия въз-
никва в Европа, но нейните основни представители са принудени да 
я напуснат поради възхода на нацизма и така тя намира плодотворна 
почва за развитие в англосаксонския свят. Идеята обаче е в перспек-
тива да се върне на тази традиция нейният европейски характер.

3. От западен и източен марксизъм към аналитичен 
 марксизъм и постмарксизми 
Марксизмът нерядко се включва към континенталната филосо-

фия, но заслужава самостоятелно разглеждане, тъй като неговото 
въздействие върху англоамериканския свят също е особено силно в 
университетите, където то е по-голямо, отколкото в редица универ-
ситети днес в Източна Европа. При това извън Европа се разгръщат 
различни самостоятелни направления на марксизма като аналитич-
ният марксизъм в САЩ и Канада, марксизмът-ленинизмът в бившия 
съветски блок, китайският марксизъм и пр. На Запад поне в близка 
перспектива не може да се очаква ново политически мотивирано ув-
лечение към марксизма, но такъв интерес нараства от 80-те години 
в страни като Южна Корея и Тайван, след 1990 г. – в Турция, а днес, 
според Ерик Хобсбаум, има признаци за нарастване на интереса към 
него в арабски говорещия свят.12

Марксизмът пронизва през целия ХХ век и аналитичната, и кон-
тиненталната традиция, развиван както в сциентистка, така и в антро-
полого-хуманистична посока. Още в началото на века, особено след 
Първата световна война, ще се оформи съответното разделение между 
една от версиите на социалдемократическата версия на марксизма, ко-
ято ще свръхакцентира на обективните процеси, за разлика от фигури 

12 Вж. Хобсбаум, Е. Манифест за историята, Свят и дипломация, яну-
ари 2005, бр. 3, с. 26.
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като Лукач, Грамши и Карел Корш, а след това и Франкфуртската школа 
и екзистенциалистият марксизъм, които ще наблягат на субективната, 
практическата, трансформационната, идеолого-културната страна на 
обществения живот. След това марксизмът-ленинизмът, особено след 
Втората световна война, също ще се ориентира към по-сциентизиран 
вариант на марксизма. Това противопоставяне на видове марксизми 
ще избухне отново през 60-те години чрез сблъсъка на идеи, идващи 
от младия антраполого-хуманистично ориентиран Маркс, представян 
от Маркузе, Фром, школата на списание “Праксис” и редица други за-
падни марксисти срещу структуралисткия вариант на марксизма, ид-
ващ от Алтюсер. 

Колапсът на Съветския съюз създаде в началото впечатление за 
колапс и на марксизма като философия, тъй като за дълго марксизмът 
бе обявяван за интелектуална основа на съветската държава. Както 
изтъква обаче Брайън Лайтер, разпадът на СССР бе не опроверже-
ние, а потвърждение на марксизма, защото основната причина за 
това бе, че “бюрократичното централно планиране явно задържаше 
развитието на производителните сили”.13 В Източна Европа махало-
то на марксизма даде такъв откат, че днес в повечето бивши източ-
ноевропейски държави има по-малко хора, готови да обявят себе си 
за марксисти, отколкото в Западна Европа или САЩ. Дори в Русия 
много от философите днес се срамуват за своя предходен марксизъм 
и упрекват жестоко тези, които още достатъчно недвусмислено не са 
го отхвърлили.14

През 90-те години и в началото на ХХ век след края на източно-
европейския марксизъм се очертаха няколко посоки на неговото раз-
витие – аналитичната философия, постмарксизмът и възраждането 
на някои идеи на класическия марксизъм в контекста на проблемите 
на глобализацията.

13 Leiter, Brian. The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx, 
Nietzsche, and Freud, In: The Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: 
Clarendon Press, 2004, p. 74.

14 Вж. Андреева, И.С. Рыцарь диалектики: Эвальд Васильевич Ильен-
ков (1924-1979), В: Реферативный журнал. Социальные и гуманитарные 
науки. Отечественная и зарубежная литература. Философия, 1999, Серия 
3, № 1, с. 18. 
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Като най-влиятелен англоезичен интерпретатор на Маркс през 
последните десетилетия се очерта Д. Коен. Той свързва аналитична-
та традиция с Марксовата и развива един нов сциентистки вариант 
на марксизма. Представителите на аналитичния марксизъм прилагат 
техниките на аналитичната философия и по-специално теорията за 
рационалния избор към схващанията на Маркс и неговите последо-
ватели. Като родоначалник на това направление се смята професорът 
по философия в Оксфордския университет Д. Коен с неговата работа 
“Теорията за историята на Карл Маркс: защита”, публикувана през 
1978 г.15 и довела до възвръщане на централното място, което зае-
ма Маркс в програмите по философско обучение в англосаксонския 
свят.16 В нея Коен прилага инструментариума на логическия и линг-
вистическия анализ към разкриване и защита на Марксовата матери-
алистическа концепция за историята. Организирайки група съмиш-
леници около себе си през последните години, той издава списание 
“Радикална философия”. Други знаменити аналитични марксисти са 
Джон Рьомер, Джон Елстер, Ерик Олин Райт, които добавят към ана-
лиза на марксизма модерни методи на социалните науки като теория-
та за рационалния избор. Те развиват марксизма главно като социал-
на и политическа философия, а така също и като морална философия 
и философия на икономиката, а не като метафизика, епистемология 
или философия на науката. 

През последните няколко години Д. Коен и Б. Лайтер поднови-
ха дискусията в англоезичния свят за това дали Маркс е предимно 
моралист или натуралист, разглеждащ историята като “естествено-
исторически процес”. Коен започна да защитава модел на маркси-
зъм, отхвърлящ емпиричните факти и преди всичко като морална 
и политическа философия, едно разбиране, което се разгърна и на 
европейския континент под влияние на Ю. Хабермас. Натуралистич-
ният проект на марксизма, според него се е провалил, оказало се е, 

15 Cohen, G.A. Karl Marx’s Theory of History: A Defense, Princeton: 
Princeton University Press, 1978.

16 Вж. Leiter, Brian. The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx, 
Nietzsche, and Freud, In: The Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: 
Clarendon Press, 2004, p. 79.
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че комунизмът не е неизбежен резултат на историята и затова мар-
ксизмът запазва своята значимост само като морална и политическа 
нормативна теория, т.е. като морална и политическа философия.17

Б. Лайтър обаче смята, че силата на Маркс е в неговия натурализъм, 
разбран като анализ на реални исторически тенденции, които имат 
емпирични измерения, основната част от които се потвърждават с 
учудваща точност, като например това, че капитализмът обхваща 
цялото земно кълбо; че неговото въздействие постепенно премахва 
местните културни различия; че нарастващото икономическо нера-
венство е норма на развитите капиталистически общества, че там, 
където капитализмът триумфира, пазарните норми постепенно до-
минират във всички сфери на живота, публичен и частен; че кла-
совата позиция продължава да бъде определяща характеристика на 
политическия светоглед; че господстващата класа продължава да 
господства в политиката и т.н. Вярно е, че има прогнози, които не 
се реализират, като например падащото равнище на печалбата, сро-
ковете за окончателна криза на капитализма, схващанията за трудо-
вата теория за стойността. Но факт е, че условията, които сам Маркс 
предвижда за края на капитализма, още не са узрели окончателно, а 
общите тенденции, които той има предвид, продължават да същес-
твуват.18 Крайният извод на Лайтер е, че философията, според кон-
цепцията на Маркс, е “свързана с емпирическата наука и нейната 
задача е да изясни каузалната структура на света, включително 
и социално-икономическия свят. Аз смятам, че Марксовата трай-
на значимост е именно в това разбиране, а не в съчетаването на 
марксистки ценности с академична морална теория, теория, чието 
въздействие в най-добрия случай е несигурно.”19

17 Cohen, G.A. If you’re Egalitarian, How Come You’re So Rich?, 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000.

18 Вж. Leiter, Brian. The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx, 
Nietzsche, and Freud, In: The Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: 
Clarendon Press, 2004, p. 83-84.

19 Leiter, Brian. The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx, 
Nietzsche, and Freud, In: The Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: 
Clarendon Press, 2004, p. 89.
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В това отношение Лайтер дава израз на една тенденция, която 
се очертава от 90-те години на ХХ век, свързана със завръщане към 
някои от базисните идеи на Марксовата световноисторическа кон-
цепция в контекста на възхода на глобализацията и неолибералния 
капитализъм. В този контекст Антъни Гидънс му посвети няколко от 
своите публични лекции като нов директор на световно известния 
Ландън скул ъв икономикс. Първата си лекция на 21 октомври 1998 г. 
пред грамадна тълпа от хора, претъпкала не само аулата на универси-
тета, но и струпана пред телевизионни екрани, поставени в универ-
ситетските коридори, Гидънс започна с думите: “Не зная колко от 
вас тук получават “Гардиън”, но може би сте видели вчерашния му 
брой.. Той се завръща според “Гардиън”…Карл Маркс се завръща. 
Аз бих искал да ви кажа в тези лекции, че Карл Маркс никога не си 
е отивал, защото това, в което Маркс бе особено добър, бе в диаг-
ностициране проблемите на глобалния капитализъм. Той не беше 
толкова добър, и аз ще покажа защо, в предлагането на решения. 
Но всеки сигурно съзнава, че ние живеем във фаза на нова глобална 
криза на капитализма и Марксовите идеи са със сигурност все още 
значими за нейния анализ…”20

А в публикуваната същата година книга “Третият път” Гидънс 
ще добави: “Преди сто и петдесет години Маркс пише, че “един 
призрак броди из Европа” – призракът на социализма или на кому-
низма. Това продължава да е вярно, но по причини, различни от тези, 
които Маркс е имал предвид. Социализмът и комунизмът умряха, но 
продължават да ни преследват. Ние не можем просто да пренеб-
регнем стимулиралите ги ценности и идеали, защото някои от тях 
са все така вътрешно присъщи на добрия живот, чието реализира-
не е цел на социалното и икономическо развитие.”21

Именно в контекста на процесите, родени от неолибералната гло-
бализация, към Маркс се върна дори Джордж Сорос в своята шумна 
книга “Кризата на глобалния капитализъм”. Пазарният фундамента-
лизъм днес, смята той, ни връща в определен смисъл към епохата, 

20 The Director’s Lectures: Politics After Socialism, Lecture 1 – 21 October 
1998, http://www.lse.ac.uk/Giddens/pdf/21-Oct-98.pdf

21 Гидънс, Антъни. Третият път, С., Прозорец, 1999, с. 11.
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пророчески описана от Карл Маркс и Фридрих Енгелс в “Комунис-
тическия манифест” от 1848 г. Това е системата, на основата на която 
те правят своите изводи и която доминира през втората половина на 
ХІХ век. При това Сорос смята, че Маркс и Енгелс преди 150 години 
дават по-добър анализ на капиталистическата система отколкото това 
правят класическия и неокласически икономикс от Адам Смит до 
наши дни. И независимо от критичните бележки спрямо тях, това са 
най-споменаваните от Сорос мислители. Друг е въпросът, че техните 
прогнози за капитализма тогава не се осъществяват благодарение на 
нарастващата намеса на държавата в икономиката от определен етап 
на развитие насам.22

Разбира се, марксизмите биха могли да бъдат различни, да виж-
дат глобалния капитализъм различно. Във всеки случай необходи-
мостта от глобални отговори на глобалния капитализъм с необходи-
мост предполага и редица общи черти на марксисткия анализ. Краен 
радикален израз на завръщане не само към Маркс, но отчасти и към 
Ленин откриваме в едно такова шумно през последните години име, 
каквото е Славой Жижек.

Наред с аналитичния марксизъм и цял ред автори, които се връ-
щат към класически идеи на марксизма в контекста на неолиберал-
ната глобализация, важно направление е така нар. “постмарксизъм”, 
който приема марксизма, но като интерпретации валидни за минало-
то, като смята, че основните реалности, които наблюдаваме днес, са 
различни от тези от Марксовата епоха и изискват нов подход. Част 
от неговите поддръжници са близки до постмодернизма. Негови най-
типични изразители са нашумели политически философи като Анд-
ре Горц, Фредерик Джеймсън, Джудит Батлър, Феликс Гатари, Жил 
Дельоз, Ернесто Лакло и Шантал Муфе. Тяхна обща характеристика 
е критичността към капитализма, но пътищата на изход от неговите 
противоречия се търсят в посоки, различни от тези на предходните 
марксизми. 

Накрая, за марксизма, както и за аналитичната философия може 
да се каже, че основни негови елементи фактически са се претопили 

22 Soros, George. The Crisis of Global Capitalism: Open Society 
Endangered. New York: BBS/Public Affairs, 1998, p. XXVII.Endangered. New York: BBS/Public Affairs, 1998, p. XXVII.Endangered
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в стила на мислене и проблемна ориентация на редица други направ-
ления, на културата като цяло. Жак Дерида, който никога не е бил 
марксист, през 1993 г. участва в една голяма конференция по случай 
110 годишнината на Маркс, а през 1994 г. публикува своята шумна 
книга “Призраците на Маркс”, в която не просто отчита значението 
на Маркс за разбирането на съвременността, но с алюзията за “приз-
раците”, идваща от “Манифеста”, се опитва да покаже как неговите 
многообразни интерпретации и реинтерпретации участват в огром-
но количество процеси в днешния свят. Негова ключова идея е, че: 
“Независимо дали го желаят или знаят, всички хора на земята днес “Независимо дали го желаят или знаят, всички хора на земята днес “
са в определена степен наследници на Маркс и марксизма.” 23

4. Възходът на феминистките философии 
Една от най-характерните особености на философията през 

последните десетилетия е развитието на феминистката философия, 
която пронизва всички отделни философски дисциплини и пробле-
ми – от феминистка етика и феминистка политическа философия до 
феминистка философия на науката и феминистка епистемология. 
Нейният възход може да има многопосочни обяснения, но най-съ-
щественото от тях е промяната на позицията на жената в развитите 
западни страни от 70-те години насам. Масово, наравно с мъжа, тя 
получава високо образование и е активна сила на пазара на труда, 
докато в същото време традицията и нейната социална роля я пос-
тавят не винаги в най-изгодно положение в сравнение с другия пол, 
особено в публичните роли, длъжности, йерархии. Стремежът да се 
промени това състояние поражда и взривно развитие на феминистки 
направления в отделните философски дисциплини и школи.

Феминизмът се разгръща в контекста на почти всички основни 
традиции на философски изследвания. Това, което ги обединява, е 
общото проблемно поле и голяма част от категориите, които ги въл-
нуват – автономия, проекция, пол, тяло, класа, потисничество, секси-
зъм, труд, глобализация, човешки права, раса и т.н. 

23 Derrida, Jacques. Specters of Marx, New York: Routledge, 1994, p. 91.
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В самия феминизъм преминава различието между англоезична и 
континентална философия. Англоезичната феминистка философия 
е склонна да поставя в центъра въпроса как потискането на жените 
води до отричане на тяхната “автономия”, докато континенталният 
феминизъм, и на първо място така нар. “френски феминизъм”, се 
съсредоточава върху “социалното конструиране” на пола и върху 
това как “потискането на жената” е резултат от действието на ма-
щабни психологически и лингвистични фактори, свързани с несъз-
нателни желания и оформящи структурата на езика като своеобразен 
“патриархален език”.24 Затова и континенталният феминизъм е сил-
но свързан с постмодернистките тенденции.

5. Преходният характер на световната система 
 и колебанията между универсализъм 
 и релативизъм във философското развитие
Трансформациите в различните философии през последните де-

сетилетия и настъпилите промени в последните години са израз на 
една нова глобална ситуация на функционирането на философията, 
която намира израз в поставянето и разрешаването на основни фило-
софски дилеми, употребата на методи и вижданията за философията. 
Състоянието във философията от последните години е израз на една 
особена двойствена глобална духовна и идеологическа атмосфера, 
намираща прояви в начина, по който и философите възприемат све-
та.

От една страна, цял ред фактори стимулират плурализма, рела-
тивизма, антиобективизма във философското мислене, което може да 
има най-различни прояви, включително и нововъзникващи версии за 
край на философията. За това допринася на първо място възходът на 
глобалния пазар във всички сфери на социален живот, стимулиращ 
възприятия на социалната реалност като съвкупност от конкуриращи 
се субекти и подхранващ методологически индивидуализъм, който 
се проявява в цялото философско и социално мислене от епистемо-

24 Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for Philosophy, 
Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 17.
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логията, през етиката до политическата философия. За това доприна-
ся и фактът, че иновационният тип икономики се основават на пос-
тояннно генериране на ново знание, което задава стил на мислене и 
поведение при всички познавателни активности, включително и във 
философията, при което не следването на традициите, а непрекъс-
натото отричане на нещо чрез поредната иновация, е стандартът на 
оценка на постигнатото в общностите и от страна на философите.

От друга страна, обаче, глобалната ситуация налага връщането 
към “големи наративи”, към реализъм в метафизиката, към идеята за 
обективните истини в епистемологията, към универсалните ценности 
в етиката и политическата философия. Три са основните предпостав-
ки за тази много силна тенденция през 90-те години на ХХ век.

Първата от тях е свързана с вътрешната ситуация в развитите 
страни и особено в задаващите тон на мислене САЩ, където възхо-
дът на неолибералното мислене, акцентиращо на глобалния пазар, на 
индивидуализма и правата на човека, доведе до ситуации на засилва-
щи се кризи на общностите и ценностно-нормативните системи, кое-
то има силно негативни следствия за нормалното функциониране на 
обществото. Затова като противодействие има възход на неоконсер-
вативни и комунитарстки идеи, противопоставящи се на либералния 
индивидуализъм и опиращи се на идеята за общовалидни ценности, 
които трябва да стоят в основата на поведението на всички, благода-
рение на които е възможно функционирането, както на обществото 
като цяло, така и на отделни по-малки общности. Не е случайно, че 
в последните американски президентски избори през 2004 г. една го-
ляма част от избирателите гласуваха за Джордж Буш именно заради 
моралните му позиции.

Втората причина е, че глобалната ситуация се характеризира с 
това, че в света има един очевидно доминиращ икономически, во-
енно и политически хегемон, който независимо от предизвикателс-
твата от нови икономически и геополитически сили, ще запази тази 
си позиция още около четвърт век. Всъщност още през 1989 г. със 
знаменитата си статия за “Краят на историята” неоконсерватор като 
Франсис Фукуяма написа бестселър, който по същество предлагаше 
завръщането към универсални за света истини, опиращи се на хе-
геловата философия на историята. Във всеки случаи презумпцията 
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за наличието на такива истини стои в основата на поведението на 
САЩ на глобалната сцена, на която те се опитват да налагат общова-
лиден за всички порядък. Представата за тях предопределя поведе-
нието на налагане на общовалидни за всички правила на поведение 
от Босна и Афганистан до Ирак. Презумпцията е, че има определени 
универсални ценности и истини, които трябва да бъдат възприети 
или наложени в равна степен от всички и на всички. Това е социал-
но-политическа и духовна атмосфера, подхранваща завръщането на 
универсализма и във философията.

Третата причина е бурният възход на научното познание, което 
бързо се материализира в различни технологии и задава стандарти 
на научност, обективност. Както подчертава Джон Сърл, “сега имаме 
огромно акумулиране на знание, което е сигурно, обективно и универ-
сално...Този растеж на знанието бавно води до трансформация на фи-
лософията.”25 Поради възхода на сигурно, обективно и универсално 
познание, свързано с природните науки, въпросът за възможността 
на знанието все по-малко би трябвало да заема онова централно мяс-
то, което е имал в предходни етапи, независимо от ситуацията, която 
създаде през последните години постмодернизмът. Има нарастващо 
количество знание, което може да се разглежда във висока степен 
като достоверно и истинно, макар че в една или друга степен то ве-
роятно подлежи на развитие и корекция. Във всеки случай духът на 
науката е дух на обективност, на търсене на истини и въплъщаването 
му в “общества, основани на знанието” е предпоставка за подобни 
нагласи и във философията.

Това подхранва завръщане на философските нагласи към реа-
листки, обективистки, универсалистки визии за света, които ще до-
минират в степента, в която в краткосрочен период се запазва отно-
сителното статукво в съществуващата световна система, начело със 
САЩ. Всъщност още през 1971 г. “Теория на справедливостта” на 
Джон Ролс, която стана начало на ново възраждане на политическата 
философия, се опита да предложи универсален модел на обществе-
на, политическа и икономическа система. Подобен тип нагласи под-

25 Searle, John. Philosophy in a New Century, Philosophy Documentation 
Center, 2003, p. 4, http://www.pdcnet.org/pdf/2Searle.pdf
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хранваха и подхранват доминиращата тенденция в политическата 
философия. В основната част от водещите философски списания в 
света през последните години водещи са въпросите, които са вълну-
вали големите фигури в цялата история на философията като обек-
тивността на моралните съждения, природата на морала, отношени-
ето между съзнание и битие, характерът на справедливото общество 
и добрият живот.

Друг е въпросът, че универсалните правила и универсалните 
истини, за които се прави опит да се налагат нерядко и със сила в 
международната система, непрекъснато ще бъдат подлагани на пре-
дизвикателство от различни антисистемни движения. Всъщност 
раждането на деконструктивизма като антисистемно мислене напри-
мер става именно в ситуация на криза през 70-те години. Многооб-
разието и релативизмът по начало винаги са били плод на духовни 
ситуации на криза или на отхвърляне на предходна система. Съответ-
но обаче можем да предполагаме, че ще се засилват тенденциите на 
противопоставяне и на алтернативни универсални правила и истини 
или на социално философски теории и визии за света, на нови пози-
тивни утопии, реализирани и на философско равнище, опитващи се 
да предлагат различни обяснения на съществуващия свят. Във всеки 
случай бих казал, че първата половина на ХХІ век ще бъде далеч 
по-трудна, по-неспокойна, исторически по-открита от всичко, което 
познаваме през ХХ век и това ще бъде огромно предизвикателство 
към всички социални науки, включително и към философията.
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Шеста глава
КАКВИ ПРОМЕНИ СТАВАТ В СТРУКТУРАТА 

НА ФИЛОСОФСКОТО ПОЗНАНИЕ? 

1. Структурно усложняване, професионализация 
 и специализация на философията
В началото на своето развитие в античността философията е 

свързана най-общо с пет групи проблеми – логически, епистемо-
логически, етически, метафизически и естетически. Към тях може 
евентуално да се прибави политическата и социалната философия, 
които откриваме в работи като “Политика” на Аристотел. Между тях 
обаче няма отчетливи граници и поне до ХVІІІІ век голяма част от 
философските работи разглеждат групи проблеми, без да ги отде-
лят в ясно очертани дисциплини. Вярно е, че в отделните съчине-
ния се изследват различни територии и това постепенно обособява 
например метафизиката от логиката, етиката, психологията. Но раз-
делението става постепенно – чак до края на ХІХ век правната и 
политическа философия не са отделени една от друга и Хегел нап-
ример развива своята политическа философия в съчинение под заг-
лавие “Философия на правото”. Макар и да настъпва разделение на 
отделни дисциплини, до началото на ХХ век философите са хора, 
интересуващи се от всички области на философско познание, не са 
тясно специализирани дори само във философията, а се занимават и 
с това, което днес се нарича социални науки. Затова например Адам 
Смит е професор по морална философия, но става основоположник 
на модерната политическа икономия.

През ХІХ и ХХ век обаче философията се превърна постепенно 
в професия като много други професии, свързани с развитието на 
отделни науки и като всяка дисциплина започва да разгръща все по-
специфичен език с точни и специфични значения на понятията, кои-
то не могат директно да бъдат разбрани от неспециалисти. Вярно е, 
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че тази специализираност на философската терминология и език се 
разгръща от времето на Платон и Аристотел през Лайбниц, Спиноза, 
Кант, Хегел, Хайдегер до наши дни в цялата история на философи-
ята. През последните десетилетия обаче степента на професионали-
зация, особено на философските изследвания, свързани с рефлексия 
върху науката, в която текат бързи диференциации, достигна много 
висота степен и технически усложненият език на немалка част от 
работите ги прави изцяло неразбираеми и без значение за обикнове-
ните хора. 

През последните години се засилват тенденции на промени в 
дисциплинарната структура на философското познание, която става 
все по-сложна, а броят на философските дисциплини и равнища на-
раства, достигайки няколко десетки. Философията се специализира 
и съвременният философ все по-трудно може да бъде еднакво добър 
специалист и в логиката, и в етиката, и в политическата философия, 
и в нещо друго, както е било по-рано, нито да изгражда всеобхватни 
системи като Аристотел, Тома Аквински и Хегел. Диференциацията 
се извършва на основата на няколко основни критерия – проблемни 
сфери (обекти на изследване), разграничени по степен на абстракт-
ност или на едно равнище, в зависимост от подходите (натуралистич-
на и ненатуралистична етика например), в зависимост от субектите и 
тяхната роля (феминистка епистемология, феминистка естетика, фе-
министка етика, феминистка юриспруденция, феминистка полити-
ческа философия, феминистка философия на религията и пр.). Най-
общо можем да открием вертикални и хоризонтални диференциации 
и интеграции и появата на все нови и нови философски дисциплини, 
което води до засилващи се специализации, но и до проблеми с кому-
никацията между отделните философски дисциплини и философи.

Причините за тази тенденция са на първо място усложняването 
на цялото човешко познание, неговата бурна интеграция и диферен-
циация. Ако има няколко хиляди науки, то очевидно е че и философ-
ското познание, което реагира на тази ситуация, не може да остане 
същото. Това от своя страна е част от по-общия процес на диферен-
циация и интеграция в социалните структури, особено в контекста 
на глобализацията, който поражда взривно непрекъснато нови соци-
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ални практики и дейности, на които реагира и философското позна-
ние. 

Когато става дума за структурни промени във философско-
то познание следва да се има предвид, че появата и налагането на 
едни или други структури е неотделимо от понятието за философия 
и философското направление. В аналитичната традиция няма нап-
ример философска антропология, а в континенталната ориентирана 
към културата, историята, човека традиция много по-малко присъс-
тва философия на науката. В същото време аналитичната традиция 
благоприятства силна диференциация на философската дейност, до-
колкото в нея за немалък период доминира идеята, че философията 
няма свой собствен предмет или обект, а неин обект може да бъде 
цялата реалност. При това положение опитът за концептуалното или 
лингвистичното изследване в една или друга област води в много 
отношения до разтваряне на философията в езика и особеностите на 
тази област.

Спецификата на развитие на англосаксонския тип философства-
не е един от факторите за силна професионализация на философията, 
но това там е допълнително подпомогнато от системата на преподава-
не на философията, даваща голяма свобода в избора на дисциплини 
и налагаща адаптация на философията към различни сфери и проб-
леми. Въздействието на логическия позитивизъм с неговия стремеж 
към формализация и строгост на изследването става предпоставка за 
езотеричност на философските изследвания. Следствията от това са, 
че в много случаи се разгръщат философски анализи, при които фи-
лософията се превръща в силно техническа и езотерична дисципли-
на. Една от най-влиятелните фигури в днешната англоамериканска 
философия Стивън Фулър, размишлявайки върху социологията на 
философията през ХХІ век, отбелязва: “През ХХ век философията 
започна да се доминира от англоговорещия свят, в началото от Вели-
кобритания, след това от САЩ. Съпътстващо този процес събитие бе 
безпрецедентната професионализация и специализация на тази дис-
циплина. Най-общият резултат от това бе упадъкът на нормативната 
мисия на философията, което от своя страна, грубо казано, съответ-
ства на увеличаващо се количество изследвания във философията, 
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които я изолират от публичния живот и особено от други форми на 
изследване.”1

Така философите, които по природа са възприемани като мисли-
тели, които обобщават, интегрират, обединяват различни неща под 
обща рубрика, умеят да схващат нещата в тяхната цялост, също са 
подложени на процеса на разделение на труда и професионализация 
в отделна сфера. Така да бъдеш член на философската общност днес 
означава да бъдеш представител на определена професия с нейните 
стандарти и изисквания към произвежданата продукция. Професи-
онализацията и специализацията на философите в една или друга 
сфера са най-характерните черти на развитието на философията през 
последните десетилетия. Вместо изграждане на цялостни системи 
философите от последните десетилетия се специализират в отделни 
направления на философско мислене, в едно или няколко от нарас-
тващите подразделения на философията. Така изследванията стават 
все по-детайлни и специализирани, а единната философия се разпа-
да на нарастващо количество дисциплини, с които професионално 
се занимават различни хора, които рядко прескачат в съседното нап-
равление, но великолепно може да познават своето. От своя страна 
специализацията увеличава спецификата на понятията и техниза-
цията на категориите на всяко от подразделенията на философското 
познание, изискващи допълнителни знания, за да бъдат разбрани и 
изглеждащи непонятни често пъти не само за неспециалиста, но и 
за специалиста в други направления на философията. Етикът може 
да не е наясно например с основни логически понятия и дискусии, а 
философът на науката да не познава категории на философия на ис-
торията. Философът на физиката може да бъде така специализиран, 
че философът на химията да не може да разбере за какво говори ко-
легата му. Често пъти специализацията на понятията, езика, методи-
те на определено направление, може дори да бъде съзнателно усиле-
на, за да създаде впечатление на сериозност за съответната дейност. 
Това превръща занимаващите се със съответния проблем в езотерич-

1 Fuller, Steve. Prolegomena to a Sociology of Philosophy in the Twentieth-
Century English-Speaking World, The Philosophy of the Social Sciences, Vol. 32 
No. 2, June 2002, p. 151.
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на общност, разбираща се помежду си, но неразбирана от останали-
те. Това води нерядко до схоластично самозатваряне в изкуствени 
проблеми и занимания без съществена значимост, а публикациите 
на такива специализирани кръгове остават некомуникативни дори за 
другите философи и губят по същество сериозен интелектуален кон-
такт с философията като цяло. 2

Така специализацията и професионализацията имат своите плю-
сове, но и съществени минуси, като между тях на първо място са 
разпадането на единното философско знание на множество нехомо-
генни парчета и самозатварянето на философите в езотерични кръго-
ве, откъснати от останалите философски общности и от обществото 
като цяло. В редица случаи крайната специализация на философс-
ката дискусия я концентрира в третостепенни въпроси, изражда я в 
схоластика или превръща редица философски общности в самопод-
държащи се групи от специалисти, чиято дейност няма почти ника-
къв обществен смисъл.

2. Хоризонтална плурализация и усложняване 
 на философското познание. 
Днес сме свидетели на появата на десетки видове философски 

дисциплини, при което понятието философия като такава изобщо из-
чезва, както е например в най-голямата енциклопедия по философия 
– 10-томната Енциклопедия по философия на издателство Ратлидж.3
В различните страни и публикации различни структури на философ-
ското знание излизат на преден план. Така например класацията на 
най-добрите философски звена в англоговорещите страни се извър-
шва на основата на следното разпределение на отделни философски 
дисциплини или сфери на изследвания: философия на езика, фило-
софия на съзнанието, метафизика, епистемология, философска логи-
ка, философия на действието, философия на религията, нормативна 

2 Agazzi, E.How I see Philosophy of the 21st Century, In: st Century, In: st News and Vews, 
International Academy of Philosophy, September, 2004, N 2, pp. 9-15.

3 Routledge Еncyclopedia of philosophy. Vol. 1-10, Edited by Edward Craig. 
London & New York : Routledge, 1998
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етика и морална психология, метаетика, политическа философия, 
философия на правото, приложна етика, философия на изкуството, 
философия на науката, философия на биологията, философия на фи-
зиката, рационален избор и теория на игрите, философия на мате-
матиката, математическа логика, древна философия, средновековна 
философия, философията през ХVІІ век, философията на ХVІІІ век, 
Кант и германският идеализъм, континенталната философия през 
ХІХ век след Хегел, история на аналитичната философия, континен-
тална философия през ХХ век.4 Вижда се, че тук липсват например 
философия на историята, социална философия, естетика, философ-
ска антропология или набиращата популярност напоследък филосо-
фия на химията.

Съвсем различни класификации ще открием в примерното раз-
деление на науките в Шеста рамкова програма на ЕС. Там философ-
ските дисциплини са разпределени в различни класификации. В раз-
дела “Философия” можем да открием следните дисциплини: есте-
тика, епистемология, етика, приложна етика, биомедицинска етика, 
морална философия, логика, метафизика, феноменология, философ-
ска антропология, философия на правото, семиотика, систематична 
философия. Както се вижда, тук най-диференцирано е отношението 
към етиката, която е разделена на четири отделни дисциплини, но 
липсват метаетика и морална философия, както имаме в американс-
ката класификация. Очевидно е значението, което се отдава на ети-
ката. Извън този раздел обаче в класификатора на науките в Шеста 
рамкова програма в други рубрики ще срещнем още съответно: ети-
ка в науките за здравето, етика в природните науки, етика във физи-
ческите науки, етика в социалните науки, история на философията, 
древна философия, средновековна философия, съвременна филосо-
фия, модерна философия. Очевидни са различията между водещите 
направления, развивани от американците и европейската класифи-
кация, но факт е също, че и двете класификации не се основават на 
строги логически принципи. 

4 The Philosophical Gourmet Report 2004 – 2006& Breakdown of Programs 
by Specialties, In: http://www.philosophicalgourmet.com/breakdown.htm
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В още по-висока степен това личи, ако вземем шифъра на фи-
лософските дисциплини, по които се дават звания и степени у нас 
във ВАК: логика, етика, естетика, теория на познанието, онтология, 
философия на науката, философия на историята, философия на кул-
турата, политиката, правото, икономиката, история на философията, 
съвременна философия.

Независимо от различията в извежданите на преден план нап-
равления, очевидна е една обща тенденция – на раздробяване на фи-
лософията на все повече и по-специализирани сфери на изследване, 
като диференциацията на всяка от отделните дисциплини е много 
силна. Най-ярко е очертана тя в две основни сфери: философия на 
науката, която се разпада на философия на множество отделни нау-
ки, и етиката, която се разделя на метаетика, философия на морала, 
приложна етика, психология на морала, социология на морала, както 
и на десетки етики, свързани с отделните сфери на социален живот – 
от етика на социологическите изследвания, до правна и политическа 
етика, биоетика и бизнесетика. При това трудно могат да се изведат 
достатъчно ясни линии, по които върви диференциацията.

Появяват се философии с необичайни имена – например “animal 
philosophy”. Популярни стават изследвания по философия на фил-
ма и философия на компютрите. Всяка от съществуващите науки, 
които обаче бързо се увеличават, започва да се обзавежда със своя 
“философия” – от философия на биологията и медицината до фило-
софия на икономикса, философия на психологията и философията 
на лингвистиката. Смята се, че съществена причина за това е нату-
ралистичният обрат в англо-американската философия, стимулиращ 
интердисциплинарността, диалогът на философията с всяка от от-
делните науки, водещ до съответната философия, надстройваща се 
над всяка от тях.5 Същото обаче се отнася и до социалните практики, 
всяка от които получава философско осветление – от философията 
на образованието и философията на правото през философията на 
политиката до философията на спорта и философията на критичес-
кото мислене. Така философията се надробява и плурализира до без-

5 Вж. Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for 
Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p 5.
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крайност, непрекъснато пораждайки въпроса какво е отношението 
между философията изобщо и всяка от десетките видове конкретни 
философии – дали те са просто приложение на философията изобщо 
или някакви конкретни прояви, различни от философията изобщо.

Същият процес се разгръща и във всяка от класическите отдел-
ни философски дисциплини. Етиката се раздробява в десетки дис-
циплини от етика на бизнеса и биоетика до етика на спорта и етика 
на науката. Философията на науката се раздробява на философия на 
всяка от науките. Разгръщат се стотици видове логики и съвременни-
ят специалист по философска логика например може да бъде невеж 
за повечето от тях и да не успее да ги осмисля, а в същото време да 
не познава добре или да не се занимава с това, което става в общата 
философия. 

3. Накъде се развиват някои по-важни направления?
Какви са посоките на развитие на някои от по-важните направ-

ления?

3.1. Накъде отива философията на историята?
Философията на историята традиционно възниква и се занимава 

с философски анализ на миналото и на изследванията на миналото, 
но след противопоставянето на натуралистките идеи за универсална 
история и общи закони, както например у Хемпел, от една страна, 
срещу херменевтическото акцентиране на индивидуалния опит и 
уникалността на историческите събития, от друга страна, нейното 
схващане като онтология бе в повечето случаи изоставено, за да бъде 
ограничена до осмисляне на особеностите на историческото позна-
ние. 

Между 50-те и 70-те години на ХХ век е силно противопоста-
вянето между аналитичната и херменевтичните интерпретации на 
историята, като в аналитичната най-шумни бяха работите на У. Дрей 
(“Закони и обяснения в историята”, 1957)6 и У. Уолш (“Въведение 

6 Dray, W. Laws and Explanation in History, Westport, CT: Greenwood 
Press, 1957. 
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към философията на историята”, 1958).7 С края и разпада на ана-
литичната традиция, философията на историята започна да изглеж-
да като дисциплина от миналото, попадаща под ударите и на пост-
модернизма на континента. Заговори се за преход от количествени 
към качествени изследвания, от макроистория към микроистория, от 
структурални анализи към разкази, от социална към културна тема-
тика. Различните версии на модернистка методология и философия 
на историята минаха в отбранителни позиции. 

В средата на 80-те години Ф. Анкерсмит ще отбележи в една 
своя статия, че в англосаксонската философия на историята се води 
битка между две визии, които могат условно да бъдат описани като 
визия на традиционната срещу новата, дескриптивистката срещу ин-
терпретативната, синтетичната срещу аналитичната, критериалната 
срещу лингвистичната, модерната срещу постмодерната, епистемо-
логическата срещу наративистката философия на историята, при ко-
ето традициите на една рационална и обективистка философия на 
историята са в отстъпление. Анкерсмит предлага своята наративист-
ка философия на историята, в центъра на която се поставя природата 
на лингвистическите инструменти, на историците за изучаването на 
миналото. Нея той противопоставя на епистемологическата филосо-
фия на историята, която поставя в своя център съотношението меж-
ду съжденията на историците и техния обект. Така по същество епис-
темологическата проблематика изпада от философията на историята 
и тя се превръща в анализ на историческия език.8

От края 80-те години постепенно обаче има признаци на “завръ-
щане на голямата теория” във връзка с философията на историята. 
Най-ярък израз на такова завръщане станаха работите на комунита-
ристи като А. Макинтайър (“След добродетелта”, 1981) и Ч.Тейлър 
(“Източниците на Аза”, 1989). Затова и в десеттомната философска 
англосаксонска енциклопедия на “Ратлидж” статията за философия-
та на историята е една от най-големите. От своя страна най-старият 

7 Walsh, W.H. An Introduction to the Philosophy of History, London, Eng: 
Hutchinson University Library, 1958.

8 Ankersmit, F. R. The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy 
of History, History and Theory, 1986, Vol. 25, N 4.
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и най-знаменит марксист историк в света Ерик Хобсбаум в своята 
статия “Манифест за историята” в Льо Монд Дипломатик съвсем 
наскоро отбеляза необходимостта за нова коалиция на желаещите 
да гледат на историята като рационален процес на еволюционно и 
универсално развитие в противовес на релативистите и постмодер-
нистите, като отбеляза, че стимулите за ново такова виждане днес 
идват от природните науки и техния влог в еволюционната история 
на човечеството. Новата еволюционна биология премахва строгото 
разграничение между историята и природните науки, заличено до 
голяма степен от системното “историзиране” на тези науки през пос-
ледните десетилетия. Така очакването е отново за анализ на една ця-
лостна история, в която историята е мрежа, където всички човешки 
действия са взаимосвързани.9

3.2. Накъде върви политическата философия?
Политическата философия е силно ударена в англосаксонския 

свят в резултат на пораженията на логическия позитивизъм и лин-
гвистичния анализ между 40-те и 60-те години, претендиращи да 
са убили политиката като предмет на философски интерес. По това 
време там има период на бурен растеж на политически науки, пре-
тендиращи да изследват адекватно онези процеси, които не е успяла 
да разбере останалата в миналото политическа философия. Начало-
то на нейния ренесанс се поставя от западния марксизъм и Маркузе 
през 60-те години, но в истинския смисъл в катедрите, били по-рано 
под влияние на аналитичната традиция тя започна своя нов възход от 
70-те години насам, след излизането на получилата огромно влияние 
в продължение на няколко десетилетия работа на Джон Ролс “Тео-
рия на справедливостта” и неговата нормативна политическа теория, 
която може да бъде характеризирана като либерален егалитаризъм. 
В нея той успява да избегне позитивистките критики срещу поли-
тическата философия за това, че тя не удовлетворява изискванията 
за емпирична верификация, като тръгва от една контрафактическа 

9 Вж. Хобсбаум, Е. Манифест за историята, Свят и дипломация, януа-
ри 2005, бр. 3, с. 27.
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ситуация на мисловен експеримент с участието в него на абстрактни 
и неемпирични индивиди, които независимо от реалния емпиричен 
свят решават на какви принципи на справедливост да изграждат дър-
жавата. Този нов тип политическа философия, за разлика от предход-
ната, е откъсната изцяло от емпиричния свят. Нейното доминиране 
в англоезичната морална и политическа философия през последната 
четвърт на ХХ век, според Стивън Фулър, отразява “отчуждението 
на теорията от практиката на политическата сфера в западните де-
мокрации, особено в САЩ и на първо място гласоподавателната апа-
тия там”.10

Ясното очертаване на САЩ като световен хегемон и разпадът 
на СССР превърнаха по същество либералната политическа фило-
софия в доминираща в съвременната философия така, както доми-
нира Холивуд в културата. Основавайки се главно на методологи-
ческия индивидуализъм, тя се концентрира върху такива проблеми 
като социалната справедливост, феминисткото разграничение между 
публична и частна сфера, серия от въпроси, свързани с новата поли-
тика на културна идентичност и мултикултурализъм, екологически 
проблеми. В същото време обаче либералната политическа традиция 
продължава да бъде оспорвана и дори някои смятат, че е сериозно ог-
раничавана след 11 септември 2001 г., когато САЩ възприеха силна 
неоконсервативна политика на налагане на волята си над останалия 
свят. Тя е оспорвана и от ляво от различни версии на теориите за све-
товната система и марксизма, от комунитаризма. Засега обаче, поне в 
академичния свят, нейното господство е изключително силно.

3.3. Накъде върви етиката? 
Етиката през десетилетията между 30-те и 60-те години на ХХ 

век в развитите страни е подложена на релативистични атаки свър-
зани с проблемната ситуация на противопоставяне на нормативно 
и дескриптивно, дължимо и съществуващо, това което “е” и това, 
което трябва да бъде. В резултат на тези атаки е изоставена норма-

10 Fuller, Steve. Prolegomena to a Sociology of Philosophy in the Twentieth-
Century English-Speaking World, Philosophy of the Social Sciences, Vol. 32 No. 
2, June 2002, pр. 167-168.
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тивната етика и свързания с нея морален реализъм от началото на 
века. В останалия свят тя е модернистки ориентирана и претенди-
раща да предлага нормативни етики, които играят съществена роля 
в процеса на модернизацията на изостанали общества. В резултат 
на публикуването обаче през 1971 г. на фундаменталната работа на 
Д. Ролс “Теория на справедливостта” се появи тенденция на частич-
но възраждане на нормативната етика, макар и посрещана с много 
скептицизъм, а с нея в етиката се завръщат проблемите за моралния 
реализъм, за обективното съответствие на едни или други етически 
съждения.11

В началото на ХХІ век етическото познание притежава сложна 
структура, включваща множество различни дисциплини, сред които 
на първо място е философията на морала, включваща метаетиката 
и нормативната етика, но наред се нея се разгръщат социология и 
психология на морала, а вече във връзка с функционирането на мо-
рала в различни сфери на човешкия живот се появяват най-различни 
видове етики, свързани с нарастваща плурализация на тази дисцип-
лина – етика на науката, изследователска етика, политическа етика, 
бизнес етика, журналистическа етика, правна етика, военна етика, 
инженерна етика, изследователска етика, особено биомедицинска 
етика и т.н. 

Публичното лице на съвременната философия в много отноше-
ния е символизирано от невероятно бързото развитие на всякакви 
професионални етики. Именно в тази сфера, за разлика от други има 
увеличаващ се брой работни места за философи, като във все повече 
случаи изследванията в тази област се извършват не в рамките на 
философските, а в други катедри и бързо никнещи професионални 
школи и центрове. Това е сфера, която непрекъснато привлича и ме-
дийното внимание, повече от всяко друго направление на философи-
ята, където се появяват силно популярни публични имена през пос-
ледните години, каквито са например тези на Питър Сингер, Мери 
Уорнок, Антъни Кени, Гари Рънсиман, Бернард Уйлямс, Артър Кап-
лан, Джонатан Гловър.

11 Вж. Hurka, Thomas. Normative Ethics: back to the Future, In: The 
Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004.
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Приложната етика се превръща в “печеливша” индустрия, но в 
повечето си публични проявления, тя е склонна да действа сама по 
себе си, интелектуално и институционално независимо от “твърдата 
същност” на философската етика, а моралната психология, открива-
на във философската етика, е често твърде априористка и ограничена 
в контакта си с емпиричната реалност.12

3.4. Накъде вървят онтологията и метафизиката?
Онтологията и метафизиката са предпоставки за отдиференци-

ране от тях на формална онтология, свързана с посоки на развитие 
на изкуствения интелект и компютърните програми, опираща се на 
работите на А. Уайтхед и Н. Хартман; експериментална метафизика, 
свързана с представата за множество различни възможни светове и 
компютърното им моделиране. 

През последните години с края на предходната аналитична 
философия в англоезичния свят има тенденция за нова мода в ме-
тафизиката. Предходният “лингвистичен обрат” е изоставен и има 
“репрезентационен обрат” в епистемологията и възраждане на мета-
физичното теоретизиране, реалистко и есенциалистко по дух и чес-
то спекулативно, свързвано преди всичко с работите на Сол Крипке, 
Дейвид Луис, Кит Файн, Питър ван Инвагет, Дейвид Армстронг.13

Съществуват признаци на възраждане на интереса към метафизика-
та от Аристотелов тип с нейната категориална система, поставяща в 
центъра въпроси като формата и съдържанието, битието и съзнани-
ето.14

Онтологията намира също нов живот по посока на анализ не 
просто на проблеми на реалността изобщо, а на множество различни 
и алтернативни реалности и съответно на приложни онтологии. Една 

12 Вж. Railton, Peter. Toward an Ethics that Inhabits the World, In: The 
Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 
267.

13 Вж. Williamson, Timothy. Past the Linguistic Turn?, In: The Future for 
Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 111.

14 Oderberg, David S. Foreword (Form and Matter: Themes in Contemporary 
Metaphysics), Ratio, 1998, Vol. XI, N 3, pp. 209-213.
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от най-бурно развиващите се и перспективни посоки е дискусията за 
отношението между виртуално и реално. Типичен пример в това от-
ношение напоследък са изследванията в областта на онтологията на 
киберпространството.15

3.5. Накъде върви епистемологията?
Антиреализмът и релативизмът до неотдавна бяха предпостав-

ка за отказ изобщо от епистемологията като философско направле-
ние. В аналитичната философия проблемът за истината бе заменен с 
проблема за правилността на изводите, а в европейската херменевти-
ка с нейния акцент върху разбирането цялата проблематика на епис-
темологията изглеждаше чужда. Със завръщането на метафизиката и 
реалистките нагласи в основните университетски центрове на разви-
тите западни страни през последното десетилетие епистемологията 
претърпява ренесанс, но в същото време разпадайки се на множест-
во конкретни направления. Сега тя е умножена на нормативна епис-
темология, натуралистка епистемология, добродетелна епистемоло-
гия, социална епистемология, феминистка епистемология, религи-
озна епистемология и пр. Сред тях най-разгърнати са нормативната, 
натуралистката, добродетелната и социалната:

– Нормативната епистемология се занимава с търсенето на ис-
тинното познание и на критериите за истинност в познанието, откри-
вани или в някаква обективна действителност или в кохерентността 
на определени съждения.

– Натуралистката епистемология (У. Куайн, Алвин Голдман, 
Томас Кун) е подход към теорията на познанието, наблягащ на при-
ложение на подходи, методи, резултати, теории от емпиричните нау-
ки, за разлика от априорния концептуален анализ на познавателните 
проблеми. През последните години има тенденция на “репрезента-
ционен обрат” в тази област, т.е. на връщане към идеята за съответс-
твието между мисленето и някакви обективни същности.

15 Вж. Koepsell, David R. The Ontology of Cyberspace: Philosophy, Law 
and the Future of Intellectual Property, Open Court Publishing Company, 2000.
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– Добродетелната епистемология (Virtue epistemology) е ново 
направление в епистемологията, акцентиращо на характеристиките 
на познаващия индивид, придаващо на понятията за така нар. епис-
темични или интелектуални добродетели водеща роля. Епистемоло-
зите, работещи в това направление, от своя страна се делят на рела-
йъбилисти, схващащи интелектуалните добродетели като надеждни 
когнитивни способности от типа на способност за интроспекция, 
памет, визия и респонсибилисти, схващащи интелектуалните добро-
детели като положителни черти на интелектуалния характер от типа 
на откритост, интелектуална смелост, предпазливост и пр.

– Социалната епистемология, занимаваща се със социалните из-
мерения на познанието, е разглеждана като едно от най-перспектив-
ните епистемологични направления през идващото десетилетие.16

3.6. Накъде върви философията на науката?
Ясно очертана тенденция през последните две десетилетия е на 

разделение на философията на науката на обща и на философии на 
различните науки, като общата се разгръща по посока на дискусии 
върху въпроси в няколко основни направления, чийто характер се 
променя през последните години.17 Първото от тях е търсене на от-
говори на въпроса за природата на научната теория и демаркацията 
на науката от ненауката. Стандартният възглед представя теорията 
като дедуктивна система, формулирана на формален език. На него 
през последните десетилетия се противопоставя т. нар. семантичен 
възглед, който разглежда теорията не като формална система, а като 
модел. Характерът на дискусията в тази област и основните ѝмодел. Характерът на дискусията в тази област и основните ѝмодел. Характерът на дискусията в тази област и основните и пред-модел. Характерът на дискусията в тази област и основните и пред-модел. Характерът на дискусията в тази област и основните и
поставки не са се променили значително от нейното възникване до 
наши дни. 

Второто направление е свързано с проблема за реализма. Из-
вестно е, че под влияние на логическия позитивизъм англоезичната 

16 Вж. Goldman, Alvin. The Need For Social Epistemology, In: The Future 
for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 182-207.

17 Cartwright, Nancy. From Causation to Explanation and Back, In: The 
Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 
230-245.
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философия на науката за дълго бе прогонила метафизиката и се бе 
отказала да се занимава с проблема за истината на научните теории, 
възприемайки последните като инструментално полезна съвкупност 
от конструкти. През последните десетилетия тези позитивистки 
схващания бяха изоставени от повечето автори, наблюдава се пре-
въплъщение на философията на науката в една своеобразна науч-
на метафизика, която, изхождайки от реалистка позиция за общата 
структура на действителността, се връща към въпросите за истината 
и неистината, съответствието и несъответствието на теориите спря-
мо действителността. 

Третият централен проблем на общата философия на науката 
в продължение на половин век, от знаменитите работи на Хемпел 
до днес, е за обяснението. Налице е обаче през последните години 
тенденция на замяната на проблема за обяснението с проблема за 
каузалността, оказващ се все по-често в центъра на философско на-
учните дискусии. 

В резултат на тези дискусии се развиват идеите за различни видо-
ве каузални теории, които разглеждат по различен начин причинното 
отношение, предлагат различни методи на проверка на специфични ка-
узални отношения. Паралелно с това върви активно обвързване на фи-
лософията на науката със социалната епистемология и целите на наука-
та, които винаги са контекстно исторически и културно обусловени.18

Наред с общата философия на науката обаче върви ускорен про-
цес на анализ на базисни проблеми, свързани с основанията на кон-
кретни теории и дисциплини, водещ да разлагането на философията 
на науката до серия от конкретни философии – на физиката, биоло-
гията, химията, икономикса, социалните науки, медицината, матема-
тиката и пр. Тази тенденция е силно критикувана обаче от фигури 
като Стивън Фулър, които смятат, че тя е израз на превръщането на 
философа в спомагателен или общ работник на една или друга наука, 
където той често пъти “може реално да знае повече за физиката или 
биологията отколкото за философията. И колкото по-усилено фи-
лософите потъват в детайлите на конкретна наука, която все повече 

18 Вж. Kitcher, Philip. The Ends of Sciences, In: The Future for Philosophy, 
Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 208-229.
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включва чирачество в една лаборатория, толкова по-малка е вероят-
ността те да се отнасят критично към съответната наука.”19

3.7. Накъде върви социалната философия?
Социалната философия се разви като дисциплина през последни-

те десетилетия на ХХ век, но нейният статут все още не е достатъчно 
дефиниран и в едни случаи тя се разглежда най-често като клон на 
политическата философия, а в други като философия на социалните 
науки. В англосаксонския свят студентите, вземащи курс по социална 
философия, изучават или Ролс и неговата теория за справедливостта, 
или Хемпел и неговото разбиране за обясненията в социалните науки 
(философия на социалните науки). В Европа много по-често обаче 
философията на социалните науки е свързана с онтологията на со-
циалната реалност и такива идеи за нейното развитие се разгръщат 
напоследък и в англосаксонския свят.20

3.8. Накъде върви философията на техниката?
Философията на техниката има своите корени у Платон, Гали-

лей и Хайдегер, но разработката £ лей и Хайдегер, но разработката £ лей и Хайдегер, но разработката като самостоятелно направление 
се разгърна през последните няколко десетилетия. През последните 
години обаче се наблюдава експанзия в тази област на философи на 
науката, известни като “новите екперименталисти”, насочващи сво-
ето внимание към такава основна характеристика на науката каквато 
е експериментът. В центъра на интереса им е въпросът доколко могат 
да бъдат открити експериментални свидетелства за съществуването 
на определени ненаблюдаеми същности. Те се опитват да открият 
как определени епистемологични предпоставки са заложени в изпол-
званите в експериментите инструменти и какви са етическите изме-
рения на експериментирането. От тук се търси доколко определена 

19 Вж. Fuller, Steve. Prolegomena to a Sociology of Philosophy in the 
Twentieth-Century English-Speaking World, Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 32 No. 2, June 2002, pр. 172.

20 Вж. Searle, John. Philosophy in a New Century, Philosophy Documen-
tation Center, 2003, p. 15, http://www.pdcnet.org/pdf/2Searle. pdf



132

технологична инфраструктура на науката не само въздейства върху 
теорията, но ни ангажира с определен начин на действие и тази идея 
се превръща в нова теория на научната и технологичната промяна, 
която от своя страна се свързва с определени теории на социалната 
промяна. Така в много отношения има тенденции философията на 
техниката да се редуцира до философия на науката.21

3.9. Накъде върви естетиката?
Естетиката се разгръща разделена на две основни части – фило-

софия на изкуството и философия на естетическия опит и характер 
на обектите или феномените, които не са изкуство. В същото време 
обаче и тя се плурализира, конкретизирана към множество различни 
изкуства и сфери.

Следва да се отбележи, че в историческа перспектива естетика-
та е предимно европейски феномен. Втората половина на ХХ век 
донесе редица съмнения в бъдещето £ като наука, породени преди 
всичко от реалната художествена практика. Това доведе до появата и 
разрастването на едно по-общо направление “културни изследвания” 
(cultural studies), което пое и част от традиционната проблематика на 
естетиката и класическата философия на изкуството. Това е пред-
поставка за тенденция на размиване на множество от проблемите на 
естетиката в общата проблематика на изследванията на културата, 
макар че в края на 90-те години и началото на ХХІ век се забелязват 
отчетливо симптоми за възвръщане на интереса към естетиката, ко-
ято на свой ред е разширила предмета си, обхващайки редица пара-
естетически сфери.

3.10. Накъде вървят философията на антропологията 
 и философската антропология?
Философия на антропологията е клон на социалните науки, за-

нимаващ се с определянето на основните антропологически поня-

21 Вж. Pitt, Joseph C. On the Philosophy of Technology, Past and Future, 
Techne: Journal of the Society for Philosophy and Technology, 1995, Vol. 1, Fall, 
N 1-2.
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тия, обективността на антропологическите твърдения и природата 
на обясненията в антропологията. Факт е, че в англосаксонския свят 
именно философията на антропологията, а не философската антро-
пология е това, на което се обръща внимание.

Философската антропология остава главно част от европейската 
традиция, но е оспорвана като такава и в Европа, например от един 
Мишел Фуко, който отхвърля напълно възможността и необходи-
мостта £мостта £мостта . Поради това тя остава в значителна степен главно свърза-
на с немската традиция дисциплина, но в глобалната доминация на 
философски направления, идваща от англосаксонския свят, изобщо 
отсъства. Затова и в най-голямата философска енциклопедия в света 
– десеттомното издание на “Ратлидж” от 1998 г. тя изобщо не е отбе-
лязана и очевидно е изтикана в периферията на съвременните нап-
равления като локален феномен на част от европейската територия.

3.11. Накъде върви историята на философията?
Историята на философията запазва своята значимост и в САЩ, 

и в Европа, но отношението към нея широко варира в зависимост от 
философските нагласи, като между тях най-общо можем да открием 
три основни – едната отхвърля философията като заблуда, другата 
не признава развитието във философията, а третата набляга именно 
на развитието. Съответно те схващат историята на философията по 
различни начини: историята на философията е история на заблудите 
– идея, която откриваме у Витгенщайн; историята на философията 
има ценност сама по себе си, тъй като основните исторически фи-
гури във философията дават правилните отговори на философски 
проблеми и изучавайки историята на философията, ние по същество 
изучаваме философията; историята на философията има инструмен-
тална стойност в смисъл, че макар един или друг мислител в истори-
ята на философията може изцяло или частично да греши, дори него-
вите грешки са важни, за да се ориентираме в различните търсения и 
да открием правилните отговори на съответните проблеми днес.

Ние не бихме могли да схванем главните философски алтерна-
тиви на централни философски проблеми от типа на отношението 
между мисленето и реалността, природата на морала, най-добрата 
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форма на управление, ако не познаваме и не разберем всички фи-
лософски позиции, които са се появили по този въпрос в историята. 
Това инструменталистко схващане за историята на философията е, 
което доминира в момента и в англоезичната и континенталната фи-
лософия. В него в много висока степен се оглежда една прогресистка 
представа за развитието на философията. Континенталната версия на 
инструментализма е свързана днес на първо място с херменевтиката 
на Гадамер, при който включването в традицията е изходна точка към 
подхождането към всеки философски проблем. За англоезичната фи-
лософия нагласата е, че просто историята на философията е полезен 
инструмент за решаване на проблемите и това е същественото.22

3.12. Накъде върви философията на езика?
Философията на езика през голяма част от ХХ век се развива 

както в лингвистическия вариант на аналитичната философия, така 
и отчасти в континенталната философия в направление, което има 
тенденция да замести философията изобщо. Езикът се възприема 
като универсалния посредник между човека и света и концентрира 
усилията на философите. “Езикът е дом на битието” (Хайдегер). Фи-
лософията на езика е между най-бурно развиващите се направления 
на философията през ХХ век, занимаващо се със значенията на ези-
ка, неговите употреби, обучение, разбиране, истина, интерпретация, 
превод, комуникация. В центъра на интересите £ са въпроси като: 
Как изреченията се свързват в значимо цяло? Какви са значенията на 
частите на изреченията? Какво правим с езика? (Как го използваме 
социално? Какви са целите на езика?), Как езикът е свързан със съз-
нанието? Как езикът е свързан със света?

В края на ХХ век и началото на ХХІ век, с движението към пос-
таналитична и постконтинентална философия, с умножаването на 
традициите и връщането в много случаи към традиционна философ-
ска проблематика, философията на езика се трансформира от мощно 
и всеобемащо философско направление просто в една от дисципли-

22 Вж. Leiter, Brian. The Future for Philosophy, In: The Future for 
Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, pр. 8-9.
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ните във философията. Голяма част от неговите предходни адепти, а 
и от проблемите му се поглъщат от бързата експанзия на философи-
ята на съзнанието.

3.13. Накъде върви философията на съзнанието?
Философията на съзнанието се обособи като самостоятелна дис-

циплина, привличаща голям брой изследователи и характеризираща 
се с нарастваща маса от литература. През последните и следващите 
години очакванията са за концентриране на изследванията в тази об-
ласт върху взаимодействието между съзнание и мозък от една страна 
(т. нар. “mind – body problem”), както и върху интенционалността на 
менталните процеси и състояния. Като не по-малко значими се очер-
тава да бъдат и продължаващите проучвания на репрезентационния 
характер на опита.23

3.14. Накъде върви философията на образованието?
Философията на образованието изследва същността на обра-

зованието и възпитанието, техните цели, природата на познаващото 
съзнание и субект, проблемите на авторитета в познанието и отноше-
нието между образование и общество. Нейни изходни предпоставки 
откриваме още в последните глави на “Държавата” на Платон, където 
той размишлява за възпитанието и подготовката на различните групи 
население. От Русо насам философията на образованието е свързана 
с теориите за човешкото развитие. Голямата фигура в съвременната 
философия на образованието е Нейл Постмат. В своята съвместна с 
Чарлз Уайнгартнер книга от 1969 г. “Преподаването като подривна 
дейност”, той въведе идеята за училище, тласкано от “Метода на из-
следването” (Inquiry Method), предлагайки стратегия учениците да 
се научат сами да поставят и да отговарят на релевантни въпроси. 
Целта на този метод е да подготви учениците за отговорния живот 

23 Вж. Chalmers, David. Representational Character of Experience, In: 
The Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, 
pр. 151-179.
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на възрастните. Последната му книга е “Краят на образованието” и в 
нея той се занимава със значението на целите за учениците.

4. Множеството вертикални равнища 
Разгръщат се различни вертикални равнища от обща философия 

по посока на по-конкретни философии, което създава във философи-
ята ситуация от рода на тази, която наблюдава преди няколко десе-
тилетия в социологията Робърт Мъртън, когато говори за теории от 
“висш ранг”, “среден ранг” и “нисък ранг”. Във философията обаче 
се проявява не само такова разграничение, но същевременно дис-
танцията между различните равнища нараства с такива темпове, че 
представителите на различните равнища най-често трудно се раз-
бират. Такова е например отношението между философия изобщо, 
философия на науката и всяка от отделните философии на науките 
(на физиката, химията и т.н.). Ето посоката на този тип вертикално 
усложняване на философското познание: 

– философия – философия на науката – философия на природ-
ните и социални науки – философия на физиката, философия на хи-
мията, философия на икономикса, философия на биологията, и пр. 
– през последните години има експлозивно развитие на специализи-
рани изследвания в областта на философия на физиката и филосо-
фия на биологията; 

– философия – философия на културата – естетика – приложна 
естетика – философия на литературата, философия на филма, фило-
софия на визуалните изкуства;

– философия на морала – етика – приложна (професионална) 
етика – биоетика, инженерна етика, екологична етика, журналисти-
ческа етика, бизнес етика, политическа етика и пр.

Всяко от отделните направления на философско познание се 
разпада така на поднаправления, които в много отношения започват 
да живеят самостоятелен живот; възниква и се усложнява въпросът 
за характера на отношенията помежду им. 

В тази ситуация има тенденция на изчезване на понятието фи-
лософия изобщо за сметка на множеството различни философии, ко-
ито взети заедно наброяват десетки. В десеттомната енциклопедия 
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на издателство Ратлидж присъстват десетки видове философии, но 
липсва понятието за философия изобщо и дискусията за философия-
та като такава се е разтворила в останалите дискусии.

Професионализацията и специализацията, свързани с разпада-
нето на единното понятие за философия на множество слабо свърза-
ни или дори несвързани елементи, носи със себе си опасността да се 
загуби една от ключовите особености на философията, такава как-
вато възниква и се развива през вековете. А то е, че философията не 
е дейност, която е предназначена само за кабинетните маси. Тя пре-
подава уроци, предлага идеи и позиции, които философите би тряб-
вало да могат да занесат от своя кабинет вкъщи, да ги изнесат извън 
сферата на тясно социалната професионална роля. Защото част от 
идеята за философията е, че тя трябва да може да променя хората, да 
оформя начина, по който те възприемат нещата и начина, по който 
действат.24

Очевидно е, че като противодействаща на тясната специализа-
ция тенденция, е необходима дейност и по синтез и по изграждане 
на общи картини, които да обединяват разнородните парчета на една 
картина на дезинтеграция и усложняване на философското познание 
в някаква цялостност. Ако всяка отделна дисциплина има множество 
поддисциплини, то се налага необходимостта от цялостни визии, ко-
ято да се осъществи от философията като такава.

24 Вж. Pettit, Philip. Existentialism, Quietism, and Philosophy, In: The 
Future for Philosophy, Ed. by Brian Leiter, Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 
327.
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Седма глава
СТАВА ЛИ ФИЛОСОФИЯТА ПО-ПРИЛОЖНА?

1. Развитие на приложната философия 
Един от постоянните проблеми, пред които непрекъснато е била 

поставяна философията, е доказване на правото на своето същест-
вуване пред обикновения човек и тези, които я финансират, нами-
райки оправдание за високата степен на своята абстрактност. Тя 
непрекъснато е обвинявана за “откъснатост от живота” и трябва да 
преодолява “комуникационни разриви” между философите и техни-
те потребители. Преодоляването на тези разриви е ключова задача 
на философията.

По начало се смята, че различието между фундаментално и при-
ложно, каквото се разгръща в природните науки, не е валидно по 
същия начин за социалните и хуманитарните науки, а още по-малко 
за философията, която по природа е силно абстрактно и откъснато от 
практиката знание. В природните науки съществуват четири катего-
рии изследвания – фундаментални, които поставят за своя задача да 
повишат общото равнище на теоретично разбиране на действител-
ността; приложни, които разработват общи принципи, пригодни за 
решаване на определен клас практически проблеми; технологичес-
ки, които разработват процедури на решаване на конкретен клас за-
дачи; изследвания, насочени към решаване на индивидуални задачи. 
Тъй като в социалните и хуманитарни науки такава класификация 
много по-трудно се реализира, те срещат и затруднения.1

Същото се отнася и до философията. Проблемът е, че философ-
ските знания не са нито само фундаментални, нито само приложни. 
Това идва от факта, че те са ядро на светогледа и дори в най-абст-
рактната си форма предопределят как човек ще мисли или действа. 

1 Вж. Ansoff, I. The Pathology of applied research in social science, In: Use 
and abuse of social science, Ed. by F.Heller, L., 1986, pp. 19-23.
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При философията традиционно различието е между философските 
идеи, стоящи преди всичко в основата на мисленето и тези, които 
предопределят поведението, свързани са с ценности, цели, средства 
и отношение между тях. Философията обяснява света, но в същото 
време огромната част от философите са смятали, че тя и целеполага, 
предлага индивидуални и колективни цели, правила за поведение, 
стратегии на промяна, създава модели на по-добър свят, на по-доб-
ро общество, на по-добро управление, предписва поведение. На тази 
основа от времето на Аристотел се разграничава теоретически и 
практически разум. Във философската история и традиция има фи-
лософи, които акцентират на обяснителната роля на философията, 
но има и такива, които извеждат на преден план нейното въздейст-
вие, ролята ѝ за социалните промени. Типична в това отношение е вие, ролята и за социалните промени. Типична в това отношение е вие, ролята и
голяма част от традицията, идваща от Маркс, според която филосо-
фията трябва “не само да обяснява, но и да променя света”. Но тази 
традиция, макар и по друг начин, характеризира цялото екзистенци-
алистко направление от Киркегор до Сартр. Типична е за Франкфур-
тската школа, за прагматизма. От философията се очаква да променя 
хората, които се занимават с нея, да оформя определен начин на въз-
приемане на света, а от тук и на действие. Самата промяна се вижда 
както като промяна на отделните индивиди, така и като колективна 
промяна, свързана с налагането на определени колективни визии, 
на даване на основи за колективни решения. В модерната епоха ду-
ховните форми, чрез които се насочва промяната, са идеологиите по 
отношение на обществата и методологиите по отношение на знани-
ето. Днес предходните идеологии са в криза, макар че остри битки 
между неоконсерватори и неолиберали, комунитаристи и либерали 
продължават да се водят. Когато задаването на целите става чрез по-
литическата и правната философия, практическата роля се проявява 
чрез идеологиите. Когато става чрез етиката, тя се проявява преди 
всичко чрез индивидуалното поведение и определени институции. 
Във всеки случай практическата роля на философията може да се 
проявява както по отношение на обществото и света като цяло, така 
и по отношение на отделни институции и групи, а и на отделните 
индивиди.
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Оплаквайки превръщането на редица от академичните фило-
софи в хора, които се занимават със самозадоволяваща дейност, не 
интересуваща никого извън тях, Йоахим Юнг отбелязва в своята сту-
дия “Бъдещето на философията” следното: “Философите трябва да 
покажат ангажираност към всички видове злободневни въпроси, по-
литически и социални проблеми, повдигнати от средствата за масова 
комуникация. Ако философите възприемат навика да коментират со-
циалните проблеми публично, винаги когато те се появят, възприяти-
ето за безполезност на тяхната дисциплина ще изчезне автоматично. 
Въпросът е, че повечето от представителите на нашата професия не 
са склонни да се ангажират със злободневни проблеми...За тях вина-
ги е било признак на превъзходство да не се съобразяват с изисква-
нията на обикновения човек...А в същото време има свидетелства, че 
броят на хората, интересуващи се от философия, расте непрекъснато 
през последните години...Кризата на институционализираната фи-
лософия може да бъде преодоляна, ако нейните представители имат 
твърдата воля и интелигентност за адекватни мерки. Няма смисъл да 
се обвинява науката, която е фаворизирана с преобладаващо финан-
сиране и богатството на нови открития.”2

Затова и наличието на нарастваща потребност от философия от 
страна на много хора и в същото време неудовлетворяването на тази 
потребност от традиционните академични философи, създава нова 
среда, подтикваща в определена посока философите и част от тях 
да реагират на тази ситуация. Кризата на “големите идеологии” до-
веде през последните две десетилетия до възход на практичността 
на философията, разбрана като стратегии и техники на промяна на 
отделните индивиди или на отделни страни на обществото, практи-
ки на институциите, без разбира се, да се отхвърлят и направления-
та на глобална промяна, свързани особено с устойчивото развитие 
и насоките на реакция на глобализацията и глобалните проблеми 
на човечеството, с възможностите за управление на едни или дру-
ги процеси. В рамките на аналитичната традиция също се разгърна 
многообразие от изследвания, характеризирани като “приложна фи-

2 Joachim, Jung. The Future of Philosophy, Paideia, http://www.bu.edu/
wcp/Papers/Cont/ContJung.htm
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лософия”, “приложна етика” и пр. Те пронизват в една или друга сте-
пен цялата съвременна философия. Особеностите им са във висока 
степен обусловени от стремежа към адаптиране на философията към 
новите обстоятелства, свързани с динамиката на социалните про-
цеси и потребността от нови правила на поведение в най-различни 
сфери. Именно тази ориентация към философски анализ на злобод-
невни проблеми и търсене на правила на вземане на решения за тези 
злободневни проблеми, започва да се характеризира като приложна 
или практическа. Но всъщност в нея не просто могат да се прилагат 
някакви по-общи постановки или норми, но и това да бъде емпирич-
на база за обобщения.

Това е отчетлива тенденция през последните две десетилетия, 
когато отново започва дискусия по тези проблеми. Какво се разбира 
под това и какви са му перспективите? Как философията да съчетае 
злободневното и фундаменталното? Дали приложното е приложение 
на някакви автономно придобити фундаментални знания във фило-
софията или отношението между различните равнища е по-сложно и 
приложното в редица случаи възниква независимо от фундаментал-
ното и става факторът, който води до промени във фундаменталното 
(или теоретичното)? Не случайно класическа е фразата на Стивън 
Тулмин за това как “медицината спаси етиката”, под която се разбира 
теоретичната безпътица и самоубийство на аналитичната етика меж-
ду 40-те и 70-те години, от които се излезе чрез занимания с “при-
ложните” проблеми на морала в медицинската сфера в контекста на 
новите открития в нея.

Още в античността възниква идеята за практически разум, но 
днес приложността на философията се разбира много по-широко и 
не включва само етиката и политиката, както в античността. Но и 
днес най-очевидно приложена е етиката във версията на различни 
приложни и професионални етики и кодекси, както и политическата 
философия – чрез различните идеологии. По подобен начин фило-
софията на образованието нерядко се схваща именно като приложна 
философия. Приложни равнища имат епистемологията, логиката, 
философията на науката, онтологията. Като приложна се разглежда 
също философията на правото. Но това не са просто приложения на 
общи идеи, а същевременно и емпирична база, конкретни нови ситу-
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ации и казуси, чрез които става по същество развитието на филосо-
фията като свързана с фундаментални идеи. Фундаменталното фило-
софско знание така е силно зависимо в развитието си от това, което 
се разглежда като “приложно” или “практическо” равнище. Динами-
зацията и маркетизацията на социалните отношения и проблеми ще 
засилват тенденцията на развитие на това приложно равнище.

Увеличава се броят на списанията, които имат в заглавието си 
“приложна философия”, обявяващи, че се ангажират с идеята, че 
философията може и трябва да бъде приближена до практически-
те проблеми на живота – в образованието, бизнеса, правото, управ-
лението, здравеопазването. В тези списания ще срещнем статии за 
медицинската етика и професионална етика, либералното мислене, 
отмъщението, смъртното наказание, философското консултиране, 
правата на животните, мъченията, оправдаността на явления като 
проституцията и порнографията. Между по-известните списания в 
тази област е Journal of Applied Philosophy, издавано от Блекуел като 
списание на “Обществото по приложна философия”. Другото извес-
тно списание е International Journal of Applied Philosophy.

Бурно разгръщане на приложно философско знание има, както в 
аналитичната, така и в континенталната традиция, макар и в различ-
ни форми. В аналитичната традиция това става чрез възхода преди 
всичко на професионални етики и на етики, свързани с последствия-
та за човека от развитието на медицината и техниката – бизнесетика, 
медицинска етика, биоетика, политическа етика, инженерна етика, 
компютърна етика, интернет етика и пр. В континенталната тради-
ция това става чрез масовизацията на интереса към философията.

2. Развитие на философското консултиране
Известно е, че Платон играе ролята на съветник на Сиракузкия 

владетел Дионисий ІІ, Аристотел е учител на Александър Велики, 
Сенека – обучава и съветва Нерон, Декарт дава съвети на шведската 
кралица Кристина, а Лок е съветник на граф Шефтсбъри. Това са 
само някои от примерите на философи, които са давали съвети на 
кралски особи, политици, църковни дейци. През последните два века 
обаче философията се превърна преди всичко в академична дисцип-
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лина. Но в края на ХХ век частните философски наставници и кон-
султанти започват да набират отново нарастваща популярност.

От 1981 г. немският философ Герд Ахенбах започна да утвържда-
ва отново идеята за философа като частна “институция”, като човек, 
работещ извън кулите от слонова кост на университетите. Постави 
отново началото на практикуването на философско консултиране, 
започвайки да приема хора за частни консултации по проблемите на 
живота. През 1982 г. той основа Германското общество за философ-
ска практика, а през 1984 г. публикува своя манифест “Философска 
практика”. Така отново се разгърна и започна да процъфтява феноме-
нът “философско консултиране”. Макар че съществуват психиатри и 
психолози, използващи в своята практика философията, подходът на 
Ахенбах не е клинически. Философското консултиране не използ-
ва психологически, теологически или медицински модели. Цел на 
Ахенбах е да създаде “свободно пространство”, в което хората да 
използват философията за развитие на своето мислене за значими за 
съответния субект проблеми.3

Оттогава насам нараства броят на специалистите по философско 
консултиране, професионални асоциации и програми по сертифика-
ция на тази дейност в Холандия, Дания, Канада, Норвегия, Австрия, 
Франция, Швейцария, Израел, Великобритания, САЩ, Южна Афри-
ка, Турция, Гърция и редица други страни. Създадено бе и Междуна-
родно общество по философска практика. През 1989 г. във Франция 
е регистриран първият философ, който открива свой консултантски 
кабинет, опитвайки се да приложи към общуването модела на “ети-
ката на дискусията”, предложен от Хабермас. На пазара на труда все 
повече преподаватели по философия допълват своите доходи, кон-
султирайки менижери на предприятия, учейки ги да “задават доб-
ри въпроси”. Във Франция консултацията по философски въпроси 
струва около 50 евро на час. В САЩ практиката на консултирането 
съществува от края на 80-те години на ХХ век. Създадена е даже асо-
циация на американските практически философи от няколкостотин 
души, разработила точни критерии за даване на разрешение да се 

3 The Philosophical Counseling Website, http://www.geocities.com/Athens/
Forum/5914/
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практикуват философски консултации. Тя внесе в законодателното 
събрание на Ню Йорк проект за официално узаконяване на новата 
професия, което дава възможност за съответното възмездяване на 
тези консултации от страна на застрахователните компании. 4

Очакването е, че философията може да се използва да облекчи 
нещастието, да помогне на индивидите да стигнат до по-добро раз-
биране за себе си и своя свят и да подобрят своя живот. Развива се 
идея, идваща още от Епикур, разглеждащ философията като “тера-
пия на духа”, и от Декарт и Спиноза, схващащи я като “практика на 
мъдростта”. Тогава, когато проблемите пред човека са твърде сложни 
– например, когато ценностите са в конфликт, когато фактите изглеж-
дат противоречащи си, когато разсъжденията върху проблемите имат 
кръгов характер или животът загуби неочаквано смисъл, се очаква 
помощ от философа консултант. Философът консултант изхожда от 
предпоставката, че повечето индивиди живеят на основата на недос-
татъчно осъзнавани предпоставки и ценности, въздействащи върху 
мисленето и поведението им често по неподходящ начин. Този тип 
интелектуално консултиране не се занимава обаче с емоциите и чув-
ствата, които се оставят на психолозите като афективна сфера. Днес 
бързо нараства броят на философите в развитите страни, които се за-
нимават с проблеми извън академичната среда с философско консул-
тиране като се увеличават и магистърските програми в тази област. 
Завършващият тази специалност се обучава на различните аспекти 
на практическата или приложна философия и е много по-подготвен 
да се справя със специфични философски въпроси като смисъла на 
живота, правилното или неправилното в човешкия живот, за които 
психотерапевтите не са достатъчно подготвени. Във взаимодействи-
ята си с клиента той играе активна роля и консултирането се извър-
шва в диалогов режим, като по своя ефект може да има терапевтични 
следствия. Философски разбраната терапия е свързана с по-доброто 
разбиране, самосъзнание, усещане за благополучие за индивида. От-
делно като дисциплина и практика философското консултиране през 

4 Вж. Мордвинцева, Л.П. О практической философии на Западе, В: 
Реферативный журнал. Социальные и гуманитарные науки. Отечествен-
ная и зарубежная литература. Философия, 1999, Серия 3, № 1, с. 40
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последното десетилетие става предмет на нарастващ интерес сред 
професионалните психотерапевти. 

3. Масовизацията на философията
В страна като Франция интересът към философията е силен как-

то никога досега и процъфтяват така наречените “философски кафе-
нета”, където се събира масова публика, интересуваща се от филосо-
фия. В кафенето “Маяк” на площад Бастилия в Париж всяка неделя 
Марк Соте в продължение на шест години (между 1992 и 1998 г.) до 
смъртта си събира около 200 души около малките маси с напитки 
на философски диспути, избирайки преди това темата на основата 
на многочислените въпроси, поставени от присъстващите. Неговата 
теза е, че “философията се е родила на улицата” и £ е време отново 
да “напусне университетите”. Това, което той започва, намира широк 
отклик и през 1998 г. в Париж вече има 20 философски кафенета, а 
във френската провинция – още около 50. Оттам модата на фило-
софските кафенета, събиращи най-различни хора, се разпространи в 
САЩ, Мексико, Бразилия, Япония, Таити, Германия, Швеция и пр. 
Прехвърли се и започва да шества много по-активно по радиото и 
телевизията. 

За бързото нарастване на интереса към философията говори и 
увеличаването на интернет сайтовете по философия. Към 1998 г. в 
Интернет има около 1 500 000 сайта по философия.5 В началото на 
2005 г. думата философия присъствува вече в около 41 900 000 сайта 
на английски и в около 2 милиона сайта на кирилица.

В развитите страни за възраждането на интереса към филосо-
фията свидетелстват тиражите на някои публикации. Книгата на Ж. 
Гаардер “Светът на Софи”, излязла през 1995 г., е продадена в ко-
личество от над 1 милион екземпляра, “Малък трактат за големи-
те добродетели” на А. Конт-Спонвил – 220 хиляди; “Човек-Бог или 
смисъл на живота” на Л. Фери – 130 хиляди екземпляра. В много 

5 Вж. Мордвинцева, Л.П. О практической философии на Западе, В: 
Реферативный журнал. Социальные и гуманитарные науки. Отечествен-
ная и зарубежная литература. Философия, 1999, Серия 3, № 1, с. 39.
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случаи философските издания във Франция достигат тираж от 100 
– 200 хиляди екземпляра. Преиздават се класиците. Тази литература 
се купува не само от студенти и интелектуалци, но и от домакини, 
ръководители на предприятия, пенсионери.6 Особено силен е инте-
ресът към въпросите, свързани с ценността на човешкото съществу-
ване, щастието, мъдростта, любовта, семейството, децата, дружбата, 
страданията, въпросите на начина на живот.

Норвежкият преподавател Ж. Гаардер, автор на “Светът на 
Софи”, който се превърна в символ на възхода на философията отвъд 
университетските стени, смята, че философията е станала толкова 
популярна, че през 90-те години на ХХ век се е превърнала в мода 
– нещо като “рокендрол на 90-те години”. Навсякъде след падането 
на Берлинската стена тя е във възход. Говори се дори за “масовиза-
ция на философията”. “Във века на информационните технологии се 
извършва истинска коперниканска революция в способите на мисле-
не. Целият свят като че ли се намира в разпореждане на човека и като 
никога преди това необходимо става умението да се прави избор. От-
говори има много, но нужно е умение да се задават въпроси. В днеш-
ното постмодернистко общество – фрагментирано, деконструирано 
– философията помага да се запази главното и да се отличи новото от 
това, което не е такова.

Така например в Норвегия всички изучават философия в про-
дължение на шест месеца в университета. Ако говориш с лекар, мо-
жеш да бъдеш уверен, че той знае за Кант и Декарт, а от две известни 
му фрази на френски, едната е “je t’aime”, а другата – “je pense, donc 
je suis”.”7

6 Вж. Мордвинцева, Л.П. О практической философии на Западе, В: 
Реферативный журнал. Социальные и гуманитарные науки. Отечествен-
ная и зарубежная литература. Философия, 1999, Серия 3, № 1, с. 39.

7 Вж. Мордвинцева, Л.П. О практической философии на Западе, В: 
Реферативный журнал. Социальные и гуманитарные науки. Отечествен-
ная и зарубежная литература. Философия, 1999, Серия 3, № 1, с. 43.
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Заключение
ОПТИМИСТИЧНА ТЕОРИЯ 

ЗА БЪДЕЩЕТО НА ФИЛОСОФИЯТА 

Възходът в световен план през последните няколко десетилетия 
на магии, религии, астрологии е свързан с това, че философите не 
смогват да създадат нови парадигми за един все по-сложен, проме-
нящ се, рисков свят. Но потребността от тях се запазва и ще се усил-
ва. Можем да очакваме блестящо бъдеще на философията. Изводът 
от това проучване е, че социалните потребности от философията ще 
увеличават нейната значимост. Блестящият период на философията 
е в бъдещето, а не в миналото. И за да го реализира успешно, тя тряб-
ва да престане да се концентрира предимно в миналото като исихаст 
в своя пъп и да се обърне към проблемните ситуации днес и в перс-
пектива. Кои са основните ми аргументи за такова заключение?

Първо. Запазва се проблемното поле на философията – анализ 
на основите на науката и културата; критика на съществуващото със-
тояние на нещата; изграждане на позитивни или негативни утопии. 
И науката и културата се нуждаят постоянно от критическа рефлек-
сия на тяхното съдържание. А динамизацията и на едната и другата 
сфера налага отново и отново преосмислянето на техните основа-
ния, търсенето на смислите, на значенията и легитимацията на една 
или друга социална система. А с ускоряването на всички обществени 
процеси, включително и промените в науката и културата, тези нейни 
функции придобиват все по-голямо значение. Там, където се ускоря-
ва творчеството на нови културни и социални форми, основанията 
на познанието и оценката на хората се трансформират по-често от 
когато и да е било по-рано в миналото, което изисква и интензифика-
ция и на философската дейност. 

Второ. В същото време обаче философията става необходи-
ма по време на кризи и засилващи се рискови ситуации, сложност 
на обществата и индивидуалния живот, а това е което наблюдава-
ме сега. Тя не е необходима в общества, които са слабо подвижни 
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в продължение на дълъг период. Когато обществото е динамично, 
когато настъпват значими социални изменения, потребността от нея 
се появява и засилва, за да се открият нови основи на човешката дей-
ност. А днес живеем в общество на гигантски рискове и изостряне на 
глобални кризи. Всичко това увеличава потребността от теоретично 
мислене, в частност и от философията. Става обаче дума за свое-
образна двойственост на тенденциите. Защото в същото време си-
туацията на висока степен на кризисност на най-различни процеси, 
поради високата степен на ускоряване и усложняване на социални 
взаимовръзки, ще продължи да води до “загуба на социалната ре-
алност”, т.е. на рационалните основания на разбиране и управление 
на социалните процеси, което от своя страна ще ускорява проявите 
на кризисен тип философско съзнание, намиращо израз в устойчива 
тенденция на критичност към философията, бързи развития на вся-
какви несистематични форми на философстване, нови твърдения за 
“край” и “смърт” на философията изобщо, катастрофични и некуму-
лативни версии на развитието на философията.

Трето. Засилващите се междудисциплинарни взаимодействия са 
ясно очертана тенденция в развитието на философското познание. 
Изграждането на “общества, основани на знанието” е обвързано с 
нарастващо количество информация и интерпретации, с потребност 
от постоянно преосмисляне на картините на света, което могат да 
правят философиите или религиите. В този смисъл социалната и ме-
тодологична роля на философията нараства. Непрекъснато се раждат 
научни теории, разрушаващи предходни основания и изискващи фи-
лософско осмисляне. Ускореното развитие на научното познание е 
невъзможно без мащабно и мощно философско осмисляне на проме-
ните. При това бързо и рязко се увеличава междудисциплинарност-
та като характеристика на философията. Тя в нарастващи темпове 
се съчетава с най-различни научни дисциплини и търси съвместно 
с техните представители отговори на въпросите, стоящи пред нея. 
Интердисциплинарността, при която философите все по-малко дейс-
тват като обособена общност и все по-често съвместно с представи-
телите на отделните науки или социалната практика, се стимулира от 
два основни фактора. Единият е вътрешнонаучен, свързан с потреб-
ностите на знанието и натуралистичните тенденции в самата фило-
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софия. Вторият е външен и се отнася до организацията на научното 
знание – както университетското образование, така и организацията 
на науката (например изискванията на Шеста рамкова програма на 
ЕС) стимулират не обособени дисциплинарни действия, а активните 
интердисциплинарни взаимодействия.

Четвърто. Ускоряващата се динамика и висока степен на неоп-
ределеност на всички процеси ще засилва усещането за “откритост” 
на социалната реалност, за неопределеност на индивидуалните и ко-
лективни форми на бъдеще. Принципът на неопределеността, който 
някога Хайзенберг формулира за квантовомеханичното описание на 
физическата реалност се превръща в принцип, характеризиращ со-
циалната реалност и предполага множество типове възможни соци-
ални реалности, чието изобретяване и проиграване се превръща в 
постоянна задача, много по-сложна от задачите на философията през 
модерната епоха, когато тя служи като основа на относително устой-
чивата идеологическа матрица, в която се движат визиите на общес-
твото от ляво на дясно и от различните консерватизми към различни-
те социализми и либерализми. Това от своя страна ще засили рязко 
ролята на активното начало във философията, на различните утопии, 
които тя може да сътвори, ще подхранва възход на различни фор-
ми на експериментална философия (експериментална метафизика, 
експериментална социална философия, експериментална история, 
експериментална прогностика), проиграващи симулативно, компю-
търно, математически различни алтернативи на събитията. Колкото 
повече се увеличават бифуркационните точки в едно общество, тол-
кова в по-висока степен контрафактическият подход и оценката на 
различни алтернативи ще стоят в основата на философията. В този 
смисъл бихме могли да предположим, че за разлика от тезата на Хе-
гел, че философията като совата на Минерва идва в края на опреде-
лен процес и е обърната назад, тя все повече ще бъде обърната нап-
ред и заедно с комплекса от социални науки ще проиграва възможни 
типове бъдеще на основата на различни светогледни, нормативни, 
ценностни предпоставки. Там, където има неопределеност обаче, 
се появява и феноменът риск и различните алтернативи на риск и 
катастрофичност неизбежно ще стоят и би трябвало да стоят пред 
изследователския поглед на философите.
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Пето. Увеличаващият се брой образовани и живеещи в градове-
те хора поначало винаги е бил предпоставка за засилване на интере-
са към философските проблеми. Никога преди в историята толкова 
много хора не са живели по градовете и не са имали такива възмож-
ности за развитие на образованието и културата си. И в същото време 
степента на неопределеност, многоалтернативност на техния живот, 
потребност от различни избори, постоянните рискове са и ще бъдат 
такива, каквито не са били никога преди това в историята. Никога 
толкова много хора не са живели в състояние на откритост и неоп-
ределеност на своето съществуване, налагащо тежко бреме на моти-
вационната им структура, свързана с различни степени на свобода, 
точки на интензивност и бифуркации, увеличаващи потребностите 
от търсене на ориентири за тези избори. Това е подходяща хранител-
на среда за възход на индивидуалната психологическа потребност от 
философия за голяма маса от хора. Това от своя страна ще благопри-
ятства различни версии на масовизация на философията и нейните 
приложни и консултативни измерения, на появата на най-различни 
философи – тип пророци, учители, визионери, удовлетворяващи 
тези потребности.

Шесто. Високата степен на неопределеност и откритост на 
всички процеси обаче ще означава, че от философията и философите 
също ще зависи накъде и как ще вървят те. В този смисъл активното 
начало във философията, нейната роля за определена посока на про-
мяна на света във висока степен ще зависят и от самите философи, от 
това доколко те ще бъдат способни да реагират на съществуващите 
потребности от философско осмисляне на процесите около тях и на 
това, което предстои. Ако останат в плен на визията, че бъдещето на 
философията е в нейното минало, т.е. сведат я преди всичко до ос-
мисляне на минали философски текстове, а не до анализ на днешни 
и утрешни проблемни ситуации, философите ще останат прости го-
ворители на миналото, но не и смислени анализатори на настоящето. 
Защото, колкото и да се повтарят нещата, днешният ден има огромно 
количество различия от този преди сто, двеста или две хиляди годи-
ни. Затова ориентацията към днешните и утрешни проблеми, силно-
то чувство за идентификация на философските проблеми в реалните 
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остри жизнени ситуации, могат да осигурят на философите бъдеще 
на тяхната дисциплина. Ако останат затворени в своите професио-
нални общности, обърнати назад, без саморефлексия за възможнос-
тите, които са открити за тях и от които могат да се възползват, то 
и тези възможности ще бъдат запълнени от други духовни форми и 
други фактори на въздействие върху процесите. В един все по-дина-
мичен свят, какъвто е този, в който живеем, повече от всякога можем 
да осъзнаем идеята, че възможното е много по-богато от реалното, 
защото съдържа в себе си различни посоки, множество алтернативи. 
И философията и социалните науки могат да дискутират и предлагат 
тези алтернативи, да подпомагат за превръщане на различни възмож-
ности в реалности. А това би могло да доведе до факта, че бъде-
щият свят би бил различен в сравнение с този, в който философите 
не съучастват и са се затворили по исихастки в своите езотерични 
общности. 

Бъдещият свят не зависи само от философите. Силите, които 
ни движат към него са много по-мощни от философската рефлексия 
върху тях. Натам ни тласкат икономически, политически, техноло-
гически, религиозни и всякакви други процеси, които са много по-
мощни от текстовете на няколкото десетки хиляди философи, насе-
ляващи съвременния свят. Тяхната професионална общност е срав-
нително малка в сравнение с над шестте милиарда души живеещи 
на земята. И въпреки това от тях зависи бъдещето на философията. 
А променящата се философия е играела и ще играе своята роля за 
протичането на едни или други процеси. В нормални времена тази 
роля може да е относително слаба, но в периоди на промени и кри-
зи, на несигурност, тя се засилва и ще се засилва, превръщайки се в 
ядро на визиите, в инструмент на рационално обосноваване накъде 
и как да се върви. Тя има отношение към светогледи, идеологии и 
методологии, допринася за оформяне на координатната система на 
възприятие, а оттук и на действие на човека в съвременния свят. От 
това, доколко адекватни ще бъдат философите на злободневните и 
перспективни потребности на своето общество и доколко способ-
ни да ги представят на по-голяма маса от хора, ще зависи и тяхното 
включване в социалните процеси и възможните алтернативи на раз-
витие на нелинейните локални, национални, регионални, глобални 
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светове, в чието конструиране те биха могли да участват. Прогресът, 
за разлика от очакванията на просвещенските философи, не е неиз-
бежен. Но това не значи, че е невъзможен. Осъществяването на тази 
възможност обаче зависи и от философите, от това какви рационал-
ни ядра на социалното мислене и визии за бъдещето ще създадат те, 
около които да се конструира мисленето за това, което предстои и 
действията по създаването му. Какъв ще бъде светът през ХХІ век в 
този смисъл зависи и от философията, и от философите.
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