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100 ГОДИНИ ОТ СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 
ОТ 1923 Г. И ИЗВОДИТЕ ЗА НАШЕТО ВРЕМЕ 

Евгений Белий 

Уважаеми гости, 
Другарки и другари, дами и господа, 
Тази година се навършват 100 години от Септемврий-

ското въстание от 1923 година, което отвори дълбока пропаст 
в обществото между народа и надигащия се български фаши-
зъм в началото на ХХ век. Пропаст, която и до ден днешен не 
е затворена, тъй като в нея бяха погубени над 20,000 човешки 
живота – работници, селяни, занаятчии, интелектуалци.  

Оценките, които се дават днес на тези кървави събития 
от нашите историци, са твърде крайни и разнопосочни, като 
голяма част от тях са твърде субективни. Ние, хората, които 
изповядваме левите идеи и ценности, отдавна настояваме ис-
торията ни да бъде написана въз основа на историческите до-
кументи и факти, такива, каквито са, и без политически ин-
терпретации. Само така ще се успокоят политическите страс-
ти и, загърбвайки омразата, ще победим разрухата и мизерия-
та, и ще изградим общество, в което човекът ще се чувства 
истински свободен! 

Днес, 100 години след тези кървави събития, български-
ят народ продължава да се дели от някои политици квази-
демократи на комунисти и антикомунисти. За всички провали 
в държавата се обвиняват комунистите и левите партии, а в 
последно време много е модерно да се говори за „дългата“ 
ръка на Москва. Десницата е обхваната от някаква дива ру-
софобска мания, отричаща ролята на Русия за освобождение-
то ни от турско робство, за запазване на териториалната ни 
цялост след приключването на Втората световна война, въп-
реки че бяхме в един блок с Германия до септември 1944 г. 
Обхваната е от непреодолима дивашка страст да руши памет-
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ниците на загиналите съветски войници, да применува улици 
и болници, носещи руски имена. А най-голямото кощунство 
спрямо историята, спрямо паметта на България, ще бъде чрез 
промени в Конституцията да се промени датата на национал-
ния ни празник! 

Това не са случайни събития, защото днешна Европа е 
залята от прояви на десен екстремизъм. Нови, крайно десни 
партии, близки по идейно-политическата си същност до кла-
сическия фашизъм и неофашизъм, завоюваха значими пози-
ции в управлението на държавите си. Силни неофашистки 
тенденции днес открито се забелязват в Италия, Швейцария, 
Германия, Австрия, Франция, както и в държавите от източна 
Европа – Румъния, Унгария, прибалтийските държави. С тре-
вога следва да отбележим, че нашата страна не прави изклю-
чение от тази крайно опасна и антидемократична тенденция. 

Юнското селско въстание и Септемврийското въстание у 
нас през 1923 г. показаха нежеланието на обикновените хора 
да живеят в обстановка на фашистка диктатура след монархо-
фашисткия преврат на 9 юни, организиран от армейски части 
под ръководството на Военния съюз, при което е свалено за-
конно избраното правителство на БЗНС начело с Александър 
Стамболийски. В подготовката на преврата участва и Народ-
ният сговор, а впоследствие той получава подкрепата на по-
вечето опозиционни сили, като се изключи втората по голе-
мина парламентарна партия – Българската комунистическа 
партия (тесни социалисти) (БКП т. с.). 

Наричаме този преврат фашистки поради използването 
на военна сила за завземане на законно избраната от народа 
власт и потушаването на съпротивата по най-жесток начин, 
както и поради крайно дясната радикална политика, водена 
още в първите дни след преврата, изразяваща се в гонения и 
убийства на земеделци, комунисти и други леви активисти. 
Ето защо по своята същност Юнското и Септемврийското 
въстание са антифашистки. 
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Как се стигна до 9 юни? 

За Европа началото на 20-те години на миналия век е 
трудно време, в което тя едва се възстановява от най-
голямата война, позната до тогава. След две Балкански и една 
Световна война, от която България излиза като победена 
държава, с орязана територия и принудена да изплаща тежки 
репарации, стопанският живот е в пълен упадък. Бедността е 
масова и повсеместна. Почти няма българско семейство, кое-
то да не е пряко засегнато от войните. Безработицата е много 
висока. Страната изпада в тежка стопанска криза. Цар Фер-
динанд I абдикира, отстъпвайки престола си на Борис III. 
През 1920 г. на власт идва Българският земеделски народен 
съюз (БЗНС), който започва някои реформи, но недоволство-
то от корупцията и авторитарното му управление расте. На 9 
юни 1923 г. е извършен държавен военен преврат, който про-
меня съществено политическата обстановка в страната. На 
власт идва крупният капитал, най-реакционната и контраре-
волюционната сила на буржоазията. Фашисткото правител-
ство на Ал. Цанков започва кървав терор над своите опоненти. 
След като разгромява Земеделския съюз, той насочи ударите 
си към Комунистическата партия. Фашистки шайки започват 
да нападат събрания и клубове на БКП, да арестуват кому-
нисти и да им нанасят побоища. Въведена е цензура за кому-
нистическия печат. Започва настъпление срещу икономичес-
ките придобивки на трудещите се. Работодатели намаляват 
работната заплата, увеличават работния ден, изхвърлят на 
улицата хиляди работници, цените на стоките от първа необ-
ходимост бързо нарастват. Отнети са и придобивките на се-
ляните. Бившите собственици си връщат земите, раздадени на 
безимотните селяните. Заграбена е и реколтата. Селскосто-
панската продукция се изкупува на ниски цени. Цанков по-
късно ще бъде наречен „Кръволока“ заради кървавите репре-
сии над всеки, нарочен за „враг“. За кратко избухва Юнско 
селско въстание, което се вдига в защита на земеделското 
правителство. Малко преди да бъде убит Ал. Стамболийски 
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осъзнава грешките на своето управление и се обръща с молба 
към БКП за помощ. Но ръководството на партията заема не-
утрална позиция и не подкрепя въстаналите селяни. 

Неправилната тактика на „неутралитет“, приета от БКП 
т.с. за неучастие в Юнското въстание, е подложена на крити-
ка и от Коминтерна, и от масите отдолу, които са убедени, че 
след разгрома на БЗНС ще дойде редът и на БКП. 

По поръчение на ИККИ, генералният секретар на Ко-
минтерна Васил Коларов изпраща телеграма, в която обръща 
особено внимание на ЦК на БКП върху неправилната му по-
зиция и необходимостта веднага тя да бъде коригирана и да 
се отиде на съвместни действия с БЗНС срещу превратаджи-
ите. В същия дух е и писмото на ИККИ от 2 юли с.г., както и 
становището на редица братски партии. 

Въпреки всичко, Партията не коригира своите позиции. 
Васил Коларов се завръща нелегално в България и на 5 и 7 юли 
се провежда заседание на ЦК, на което се възприема тактиката 
на Единния фронт и се взема решение да се поеме курс на въо-
ръжено въстание в името на работническо-селско правителство. 

Приета е резолюция за изграждане на единен фронт 
между работници, селяни и градски трудещи се маси. Това 
беше начинът да се извади Партията от опасното положение 
на изолация, в което тя бе попаднала вследствие на обявения 
неутралитет, а и за да се запазят връзките й с широките народ-
ни маси. Беше намерен правилният път за прилагане тактика-
та на Единния фронт за спечелване на съюзници на работни-
ческата класа за въоръжено въстание. Беше поставен въпро-
сът не само за единодействие на всички пролетарски, а и на 
всички демократични и антифашистки сили в страната. 

След заседанието на ЦК, Димитър Благоев публикува в сп. 
„Ново време“ статията „Политическата криза“, в която аргу-
ментирано обосновава необходимостта на всички демократич-
ни антифашистки сили за борба срещу общия враг – фашизма. 

През периода 22-30 август по поръчение на ЦК Г. Димитров 
излиза в партийния орган „Работнически вестник“ с няколко 
статии. В тях той разяснява редица въпроси около изграждането 
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и задачите на Единния фронт, разкрива същността на фашистка-
та диктатура, като предупреждава, че „фашизмът не е само ан-
тикомунистически, той в същото време е и антинароден“.  

Г. Димитров прави анализ на Единния фронт като рязко 
го отделя от тактиката на класово сътрудничество, разобли-
чавайки Социалдемократическата партия и упреквайки БКП, 
че е преминала също на такива позиции. 

Комунистическата партия решава да премине към въо-
ръжена борба за сваляне на правителството на Цанков. След 
съгласуване с ВМРО е решено център на бунта да бъде Севе-
розападна България – в Югозападна трябва да остане спокой-
но, за да не се влиза в конфликт с Югославия и Гърция. 

На 23 септември 1923 г. е обявено Септемврийското 
въстание, организирано и ръководено от Комунистическата 
партия. Въстанието започва без да се отчитат конкретните 
условия и недостатъчната подготовка. Още на 12 септември 
изтича информация и властта арестува и подлага на изтезания 
над 2000 души, предимно дейци на БКП. Арестуван е и ръко-
водителят на военно-техническия комитет на въстанието 
Христо Михайлов. Въпреки това, на 13 септември въстава 
Мъглиж. Следват действия в Стара Загора, Нова Загора, Ка-
занлъшко и Чирпанско. На 23 септември въстаниците успяват 
да завземат градовете Фердинанд (днешна Монтана), Оряхо-
во, Бяла Слатина и Кнежа, но въстанието остава ограничено 
по размери и без подкрепата на големите градски центрове и 
скоро е смазано по най-жесток начин. За четири дни войската 
успява да възстанови властта в гр. Фердинанд. Неуспехът е 
пълен, жертвите са много. Палежите, изтезанията, масовите 
екзекуции без съд и присъда водят до ожесточаване на кон-
фликта и до задълбочаване на разделението в обществото. 

Септемврийското въстание става преломен момент в по-
нататъшното развитие на партията. Нещо повече – то дава 
много сериозен отпечатък и върху развитието и на останали-
те прогресивни, демократични сили в страната. 

Това бе началото на нов процес в идейното развитие на 
БЗНС. Обстановката в страната доказва по убедителен начин 
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невъзможността за самостоятелна селска власт и необходи-
мост от съюз на работниците и селяните – за борба за работ-
ническо-селско правителство. 

Септемврийското въстание е забележително и с това, че по 
време на подготовката и провеждането му бе осъществен еди-
нен фронт между БКП и БЗНС, между комунисти и земеделци. 

Въпросът за единството на пролетариата винаги е бил 
първостепенна задача на БКП, защото това е главното усло-
вие за успеха на нейната борба за освобождение от експлоа-
тацията и безправието. Въпросът за съюзника на пролетариа-
та е един от основните въпроси на теорията, стратегията и 
тактиката на работническата класа в борбата й за преодоля-
ването на капитализма. 

За голямо съжаление широките социалисти не можаха да 
станат съюзник на Партията. По време на управлението на 
БЗНС те се противопоставяха на неговите прогресивни ме-
роприятия. Призоваваха Царя да изпълни своя дълг и да раз-
гони правителството на БЗНС, водиха ожесточена кампания и 
против БКП. Нещо повече – те приветстваха кървавия Девети 
юни и взеха участие в монархо-фашисткото правителство. 
Това ги демаскира като слуги на буржоазията. Буржоазията 
се възползва от създалата се обстановка, за да трупа печалби 
и да стоварва всички тежести от войната върху трудещите се. 

Партията започва редица акции срещу настъплението на 
капитала. Бяха образувани комитети – на гладуващите, на 
бежанците, на безработните и други, които подготвяха, орга-
низираха и провеждаха демонстрации и стачки. 

По време на управлението на БЗНС има немалко случаи 
на сътрудничество между БКП и БЗНС. Например, приемане-
то на прогресивно-подоходен данък, срещу монопола на тър-
говията със зърнени храни, закона за конфискуване на иму-
ществото, придобито незаконно или чрез спекула по време на 
войната, закона за трудово-поземлената собственост, за съде-
не виновниците за националната катастрофа и други.  

Партията подкрепя активно по-голямата част от тези 
прогресивни мероприятия. Освен това на няколко пъти ЦК на 
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БКП съобщава на ръководството на БЗНС за подготвяни за-
говори от реакцията и взема становище с оръжие в ръка да се 
бори срещу тях. 

Александър Стамболийски и ръководеното от него пра-
вителство в своята дейност изхождаха от погрешната теория 
за самостоятелна селска власт. Той не осъзнаваше необходи-
мостта от единодействие с работниците и техния авангард – 
БКП. Отношението им към БКП и комунистите беше проти-
воречиво – ту ги поддържаха, ту ги заплашваха и вземаха 
крути мерки срещу тях. През 1919 и 1920 г. правителството 
на БЗНС жестоко потуши стачката на транспортните работ-
ници. През 1921 г. разтури повече от 25 общински съвети, в 
които комунистите имаха мнозинство. Особено се изострят 
отношенията в края на 1922 и началото на 1923 година, кога-
то БКП получава второ място след БЗНС. Вместо единодейс-
твие с комунистите, земеделците насочват своята борба не 
срещу буржоазията, а срещу БКП, разгромяйки предизборни 
събрания, малтретирайки застъпниците и агитаторите на 
БКП. Земеделците внасят и законопроект да се изземат земи-
те на комунистите и те, заедно със семействата им, да бъдат 
изселвани в комуни в блатисти места край Бургас. Засилва се 
и терорът срещу комунистите. 

Отношението на БКП към БЗНС също е непоследовател-
но. Не винаги, дори и за прогресивни мероприятия, БКП не 
подкрепя БЗНС. Тя не умееше творчески да приложи поста-
новката за селяните като съюзници на пролетариата и за ра-
ботническо-селската власт. Компартията счита, че бедните и 
безимотните селяни трябва да се привлекат в нейните редове, 
а не да се работи с БЗНС. 

Всичко това пречи на сближаването между БКП и БЗНС, 
на комунистите и земеделците, а и на съвместната им борба 
срещу реакцията, която се групира и организира кървавия 
преврат на 9 юни. 

БКП заема погрешна линия на неутралитет по отноше-
ние на деветоюнския преврат, което доведе до разгром на 
БЗНС, а по-късно и към разгромяване на БКП. 
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Независимо от тези взаимоотношения, в много райони на 
страната работници и селяни, комунисти и земеделци, виж-
дайки общата опасност, съвместно оказваха въоръжена съп-
ротива на превратаджиите, действат единно, бият се рамо до 
рамо, а на редица места – Плевенско, Горнооряховско, Кне-
жа, Карловско начело на борбата застават комунистите срещу 
фашистките узурпатори. 
Обобщавайки събитията можем да направим следните 
изводи: 

Юнското селско въстание срещу преврата от 9 юни 
1923 г. нямаше единно ръководство и координация. То имаше 
стихиен, а и неорганизиран характер, нямаше ясни полити-
чески цели освен естествения стремеж за отчаяна съпротива 
срещу незаконната нова власт и борба за възстановяване на 
земеделското управление. Поради спонтанното му избухване 
и без подготовка, веднага след преврата, то доста бързо, а и 
лесно беше потушено от добре въоръжените правителствени 
органи на вътрешния ред.  

Друга много важна причина за неговото поражение е 
липсата на единодействие между левите партии – управлява-
щата БЗНС и опозиционната БКП, обявила неутралитет 
спрямо десния преврат. Това е породено от принципните раз-
личия между политическите платформи на комунисти и зе-
меделци и влошените взаимоотношения след Войнишкото 
въстание при управлението на Стамболийски. 

Септемврийското въстание разтърсва дълбоко целия об-
ществен, политически и културен живот във фашистка Бъл-
гария. Смъква маската на монархо-фашистката диктатура и 
издълбава още по-голяма пропаст между народа – от една 
страна, и фашисткото правителство – от друга. То изигра ог-
ромна положителна роля за по-нататъшното обединяване на 
народните сили в борбата против фашизма. Закрепва здраво 
основите на Единния фронт, на бойната дружба между кому-
нисти, земеделци и безпартийни. Чрез него, БКП и БЗНС за-
пазиха името и влиянието си сред народните маси и извляко-
ха ценни поуки от поражението. 
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Отрицателното и враждебно отношение към Единния 
фронт дискредитира СДП пред народа. То се отрази неприят-
но и върху Радикалната партия 

Единният фронт се доближава твърде много до народния 
фронт, който Партията изграждаше през тридесетте години и 
до Отечествения фронт, който тя изгради през 1942 г. 

Важно е да отбележим, че Коминтернът настоява между 
партиите и организациите на работническата класа да се из-
гради единен фронт, докато БКП изгражда Единния фронт 
между комунисти и земеделци, между работници и селяни, 
т.е. изгради Единен фронт със съюзника на БКП и на работ-
ническата класа. 

БКП възприема постановката, че Единният фронт трябва 
да се изгради от работниците и селяните заедно със занаят-
чии, служители, народна интелигенция, запасни офицери и 
дори генерали, които живеят от собствения си труд. 

И макар че Единният фронт се изгради само от БКП и 
БЗНС, в Септемврийското въстание вземат участие безпар-
тийни, даже членове на партии, които отхвърлят Единния 
фронт – социалдемократи, радикали, анархисти. Освен работ-
ници и селяни в него участие вземат и служещи, учители, ле-
кари, агрономи, даже попове и запасни офицери. 

Макар че въстанието е облято в кръв, монархо-фа-
шисткото правителство не можа да ликвидира Единния фронт. 
За това говорят изборите на 17 ноември 1923 г., в които Лигата 
на Единния фронт печели 28.71% или 317 412 гласа. 

Поуките от въстанието се обсъждат многократно от 
международното комунистическо движение. Петият конгрес 
на Коминтерна през 1924 г. отбелязва, че БКП чрез въстание-
то се превъоръжава с оръжията на ленинизма и подчертава 
особено двата въпроса – за тактиката на Единния фронт, как-
то и за лозунга за работническо-селско правителство. 

Опитът на Септемврийското въстание има голямо значе-
ние и за непрекъснатото усъвършенстване на стратегията и 
тактиката на международното комунистическо и работничес-
ко движение, за разгръщане на масова антифашистка борба 
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след Седмия конгрес на Коминтерна до Втората световна 
война и след нейното завършване – за народната демокрация 
в редица страни. 

Днес ние живеем в един нов, изключително противоре-
чив свят, в който радикално се променят историческите, по-
литическите, военните и геополитически условия в Европа, а 
и в света. Изменя се обществено-политическият и духовен 
климат както в най-развитите, така и в изостаналите държави. 
Строят се нови, невидими „берлински“ стени, спускат се нови 
икономически завеси. Изгражда се глобален елит и глобална 
политическа класа, които се стремят да изземат властта и 
собствеността на народите в свои ръце. Съвременният свят е 
свят на концентрация на огромни богатства в ръцете на шепа 
хора и на глобализираща се бедност в големи размери. 

Юнското и Септемврийското въстания трябва да се изу-
чават и изследват безпристрастно, защото виждаме, че имат 
много общи черти с днешното време. 

Най-важният извод, обаче, който можем да направим е, 
че без обединение на всички прогресивни, антифашистки си-
ли в Европа и по света не е възможно да бъде победен фа-
шизмът! 
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ЕТАПИ НА КАПИТАЛИЗМА, ФАШИЗМА, 
МАРКСИЗМА И СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 

Васил Проданов 

1. Идеологии, философии на историята и интерпретации 
на Септемврийското въстание 

Историята е една от най-идеологическите дисциплини, 
поради което и различните политически партии, социални 
групи, историци, философи, политици, интелектуалци я виж-
дат по различен начин, подбират различни факти, откриват и 
отдават значение, позитивна или негативна оценка на различ-
ни исторически личности, дават различни оценки и значи-
мост на събитията. Добре е известно, че който владее мина-
лото, владее и настоящето и бъдещето, затова и властовата 
битка в обществата е и жестока битка за миналото. Това е ва-
лидно особено силно в периоди на нарастващи противоречия 
и кризи на обществата. Ярък пример в това отношение виж-
даме в момента в тежката криза на американския капитали-
зъм, при който имаме коренно различни интерпретации на 
американската история от републиканци и демократи, от кон-
серватори и либерали – едните са за нейното съхранение, 
другите рушат паметниците на Христофор Колумб и Джордж 
Вашингтон. Това в момента в САЩ и Западна Европа се ха-
рактеризира от либералните мислители като „културни вой-
ни“. По-точният термин е идеологически войни, а зад тези 
идеологически войни стоят различни философии на история-
та, свързани не само със закономерностите, факторите и по-
соките на развитие, но и с алтернативни нормативни и оце-
нъчни системи, през призмата, на които се виждат събитията 
и фактите в историческия процес. Класическите марксистки 
философии на историята, за разлика от либералните и кон-
сервативните са свързани с визията за социалноикономически 
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закономерности, които водят до етап на обществото отвъд 
капитализма. 

Реставрацията на капитализма в България се превърна в 
разрушаване на предходното разделение на обществената ре-
алност на сакрална и профанна, и в създаване и реставрация 
на сакралното във версиите до 1944 г., което означаваше как-
то цялостно пренаписване на историята и десакрализация на 
огромно количество личности, паметници, артефакти и съби-
тия, така и нова сакрализация на различни личности, памет-
ници, артефакти и събития. Това стана част от идеологията и 
политическата стратегия на политическите партии, реставри-
ращи капитализма, които налагаха своята идеологическа ви-
зия за миналото, настоящето и бъдещето и чрез промяната на 
имена на градове, улици, училища и други обекти, разруша-
ването например на паметниците на Ленин и Димитров и из-
дигането на паметници на Рейгън и Борис III, налагането на 
нови национални празници на мястото на предходните. 
Предходният период бе стигматизиран като погрешно откло-
нение от историята и характеризиран като зловещия „кому-
низъм“, а истинската посока на историята бе открита в рес-
таврацията на капитализма, представена под маската на „пре-
ход към демокрацията“. Затова и започна битка за закеймява-
не и изличаване на предходния период с множество измере-
ния – битки за паметта, битки за паметниците, битки за циф-
рите, битки за празниците и т.н. Пренаписани бяха учебници-
те по история, финансирани от външни сили бяха неправи-
телствени организации за налагане на нови интерпретации за 
българското минало, създадени бяха мощни идеологически 
апарати за диаболизиране на предходния период и сакрали-
зиране на това, което последва. Това го виждаме в момента 
дори в битката между президента и премиера на сегашното 
правителство, които се обвиняват един друг в изкривяването 
на историята 

Това се отнася и до Септемврийското въстание. 23 сеп-
тември 1923 г. до 1989 г. се възприема като сакрална дата на 
подвиг и саможертва, възпята в изучаваната в продължение 
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на десетилетия по времето на социализма поема „Септември“ 
на знаменити поети като Гео Милев, свързана с един период, 
за който друг знаменит български творец като Антон Стра-
шимиров бе написал: „клаха народа си, както и турчин не го е 
клал“. В нашата историография до 10 ноември 1989 г. този пери-
од се разглежда като начало на борбата срещу монархофа-
шизма, който наказва инакомислието и инакодействието със 
смърт. След 1989 г. сред левите интелектуалци и общности 
имаме разделение в интерпретацията му. За една част от ле-
вите интелектуалци и историци това е позитивно оценявано 
събитие, но се казва, че преди 1944 г. у нас не е имало фаши-
зъм, докато друга част, включително и организации като Бъл-
гарския антифашистки съюз, Движение „23 септември“ и ко-
мунистическите партии се придържат към предходната кон-
цепция Септемврийското въстание като начало на борбата 
срещу фашизма, чието начало е било поставено с Деветоюнс-
кия преврат през 1923 г. 

След реставрацията на капитализма тази дата не се чест-
ва официално, а само от част от ляво ориентираните хора у 
нас. Голямата част от имената на градове, улици, училища и 
други обекти, които са били назовани на видни участници 
във въстанието са подменени. Михайловград например, назо-
ван на името на участника в Септемврийското въстание 
Христо Михайлов, още в началото на реставрацията на капи-
тализма през 1993 г. бе преименуван с указ на президента 
Жельо Желев в Монтана. Всичко свързано с дейността на 
бившата комунистическа партия се оценява крайно негативно 
и в момента в контекста на развиващата се криза на капита-
лизма това става все по-доминиращо в публичното простран-
ство, в което доминират контролирани от представителите на 
днешния капитал медии. В контекста на антикомунистичес-
кото пренаписване на историята възникват различия в разказа 
за Септемврийското въстание в три основни отношения.  

Първото е по отношение на цифрите на участниците и на 
загиналите във въстанието. В предаването История.бг на 25 
септември по БНТ антикомунистически ориентиран историк 
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говореше за това, че Александър Цанков бил заявил, че заги-
налите общо при деветоюнския преврат и при „антидържав-
ния метеж“ през септември 1923 г. са били 1000-1400 души. 
Друг от тях каза, че изследване на музейни работници било 
показало, че жертвите от 9 юни до ноември 1923 г. били 793. 
На това са противопоставени алтернативните цифри от стра-
на на антифашистите, които говорят за 10 000-15 000, а някои 
дори и за 45000 души.  Второто е по отношение на едни или 
други личности или факти, които или се измислят, коригират, 
или се вадят от контекста, наричат се с противоположни име-
на, предполагащи противоположни оценки, от които се пра-
вят и съответни обобщения. Характерен пример в това отно-
шение е начинът, по който се назовава Александър Цанков и 
до днес у нас. За левите идеологически политици и интелек-
туалци това е „кръволокът Цанков“, за десните – „демократът 
Цанков“. 

Третото е в интерпретацията на въстанието, неговите 
причини, характер, следствия и моралните оценки на стана-
лото. Това предполага различни дискурси при обяснение на 
въстанието. Организаторите го наричат антифашистко въста-
ние, докато участниците в антикомунистическото предаване, 
посветено на него в История.бг на БНТ на 25 септември го 
наричаха „антидържавен метеж“. В същото време Деветоюн-
ският преврат бе характеризиран от тях като „опит за завръ-
щане на демокрацията“, независимо от това, че малко преди 
него през април 1923 г. са проведени избори, спечелени от 
БЗНС, който има две трети от депутатите в парламента. И 
всъщност превратаджиите вършат своята дейност не заради 
„демокрацията“, а защото са уплашени от проведения от 
БЗНС референдум за съдене на виновниците за националните 
катастрофи извършват и искат да предотвратят очакваният ги 
според Стамболийски „народен съд“. Това, което днешните 
антикомунистически ориентирани историци наричат „завръ-
щане на демокрацията“, става с множество убийства и зверст-
ва, каквито не е имало и през Османското робство – знаем как 
е клан и какви части са резани от тялото на Александър 
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Стамболийски. Моят собствен дядо е каран на разстрел, за-
щото е активист на БЗНС, а баща ми така и не завършва 
средното си образование, заради преврата. Свързани с рес-
таврацията и антикомунистическата интерпретация на исто-
рията интелектуалци като проф. Кирил Топалов говорят нап-
ример, че това е едно „незначително събитие“, а други като 
проф. Веселин Янчев пишат книги, в които наричат това едно 
„Поръчано въстание“ от Съветския съюз, подчинение на БКП 
на указанията на чужда държава, давайки му морално силно 
негативни оценки. Трети казват, че това не е въстание, а от-
вън организиран опит за сваляне на правителството. Имаме 
различни интерпретации на Септемврийското въстание. 

Зад интерпретациите стоят съзнато или неосъзнато раз-
лични виждания за развитието на историческия процес, него-
вите закономерности, участници, фактори, наративи, дискур-
си, които най-общо могат да бъдат разграничени идеологи-
чески на консервативни, либерални, социалдемократически, 
комунистически, фашистки. Тези идеологически различни 
картини от своя страна предполагат различни философии на 
историята. У нас сега например антикомунистическите ин-
терпретации са свързани с неолибералното възприятие за то-
ва, че днешният капитализъм с неговата либерална интерпре-
тация и така нар. „евроатлантически ценности“ в развитите 
страни е най-висшето и най-позитивното състояние на исто-
рията. В същото време в тези интерпретации имаме увелича-
ване на цифрите, свързани със загинали и пострадали по вре-
мето на социализма и намаляване на тези, които са загинали 
от действията на капиталистически сили, политици, държави, 
както и промени на езика, на наратива, чрез който се описват 
различните събития. От ляво участниците в Септемврийското 
въстание се наричат антифашисти, партизани, герои, от дясно 
те са наричани разбойници, крадци. От ляво се говори за де-
ветосептемврийска революция, от дясно – за комунистически 
преврат. От ляво се говори, че преди 1989 г. сме живели при 
държавен социализъм, от дясно това се нарича комунизъм и 
тоталитаризъм. От ляво се говори за това, че в България пре-
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ди 1944 г. е имало прояви на фашизъм, макар и в специфични 
форми, от дясно това се отрича. 

Така обществото ни е отново разделено за станалото 
преди сто години, както е било разделено тогава. Очевидно 
имаме реалност, която в някои отношения повтаря станалото 
тогава. Същата реалност на разделено общество след нацио-
нална катастрофа. Националната катастрофа днес е свързана 
с реставрацията на капитализма и унищожаванего на нацио-
нално богатство и човешки капитал в размери, много по-
големи отколкото при предишните две национални катастро-
фи. Това именно противопоставя и две коренно противопо-
ложни виждания за света и днес, както тогава. Очевидно и 
както, тогава имаме предпоставка за алтернативни идеологии 
и отново за страхове, рискове и опасности от нови форми и 
етапи на фашизма.  

2. Етапи на капитализма и марксизма през призмата, на 
които можем да оценяваме Септемврийското въстание 

Лявата интерпретация, свързана с марксизма, също не е 
еднозначна, тъй като знаем, че съществуват множество раз-
лични марксизми, че идеите на Карл Маркс се развиват и про-
менят през неговия живот с появата на нови данни или нови 
събития и неслучайно той непрекъснато допълва своите рабо-
ти и огромната част от неговите съчинения не са пубикувани, 
докато е жив. Същото е и с развитието на неговите идеи след 
смъртта му, които са свързани с различни етапи на капитализ-
ма, съответно на марксизма и можем да характеризираме като 
Марксизъм 1.0, Марксизъм 2.0, Марксизъм 3.0, Марксизъм 4.0 

Можем да разграничим четири етапа на марксизма, кой-
то се променя с етапите на развитието на капитализма, което 
е предпоставка и за създаване на различни философии на ис-
торията, през които може да се интерпретира Септемврийс-
кото въстание 

Първият етап на капитализма е свързан с Първата индус-
триална революция и появата на Марксизъм 1.0. Това са иде-
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ите на Маркс и Енгелс във времето, когато те създават своята 
философия на историята, според която революцията ще из-
бухне най-напред в най-развитите страни и от там ще се раз-
пространи в останалия свят. Известно е, че те пишат „Кому-
нистическия манифест“ през 1848 г., в който говорят за све-
товна революция под влияние на революциите по това време 
в цяла Европа, създаващи очаквания, че това е само началото 
на бъдеща световна революция. От тази гледна точка създа-
деният от представители на развитите западни страни през 
1864 г. Първи интернационал не очаква революция да започ-
не в страни като България или Русия, макар че подкрепя съз-
даването на социалистически организации там.  

Вторият етап на капитализма идва след смъртта на 
Маркс и Енгелс, когато след Дългата депресия през 1873-
1876 г. започва Втората индустриална революция, появяват 
се теориите за империализма и в трите части на световната 
система възникват различни типове марксизми, от които ос-
новните са: (а) Марксистко-ленински в полупериферията на 
световната система; (б) Западен на Грамши, Лукач, Уолър-
стейн в центъра на световната система; (в) Маоистки в пери-
ферията на световната система. През призмата на тези марк-
сизми са възможни революции и в по-изостанали страни, в 
които се изострят противоречията на капитализма и те полу-
чават подкрепа и от световната социалистическа система, 
както става например в Куба. 

Третият етап е свързан с Третата индустриална револю-
ция и началото на неолибералния капитализъм от 1980-те го-
дини на ХХ век насам. Това е времето на кризата на марксизма-
ленинизма и на разпада на източноевропейския държавен 
социализъм. Тогава на Запад се налага така нар. културен 
марксизъм и постмодернизма под контрола на американските 
разузнавателни служби, които заменят класовите противоре-
чия с расови, джендър, етнически противоречия и това се ин-
тегрира в лявата версия на възхождащата неолиберална идео-
логия. Същевременно това е времето на китайския цивилиза-
ционен марксизъм и социализъм с китайски характеристики, 
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основаващ се на идеята за дългосрочност на изграждането на 
социлизма, използващ опита на ускорено икономическо раз-
витие на така нар. „азиатски тигри“ (Сингапур, Хонконг, 
Южна Корея и Тайван), емпирически насочен и свързан с 
конвергенция с капиталистическия пазар и хегемонната ико-
номика на САЩ. Това е времето, когато САЩ решават, че 
така ще отделят от СССР и интегрират Китай в световния ка-
питализъм, а в същото време са се насочили към глобализа-
ция на индустриалното производство в търсене на по евтина 
работна ръка и нови пазари. 

Четвъртият етап възникна през последното десетилетие 
след кризата през 2008-2009 г. с началото на новия цикъл на 
икономическа и геополитическа криза на неолибералния капи-
тализъм от капиталистическия център. Той е свързан с Четвър-
тата индустриална революция, възхода на дигиталните техно-
логии и икономики и новите версии на дигитален марксизъм и 
кибермарксизъм, с развитието на марксистки версии на екосо-
циализъм, свързани с противоречията между капиталистичес-
кия начин на производство и природата, отразени в множест-
вото книги и статии, в които се търсят отговори на противоре-
чията и посоките на развитие на дигиталния капитализъм.  

3. Цикличните кризи на капитализма, промените във 
формите на фашизма и Септемврийското въстание 

Капитализмът в своята история минава различни техно-
логични етапи, опира се на различни доминиращи полити-
чески икономии, ускорено натрупва и унищожава чрез войни 
обществено богатство и това е свързано с множество форми и 
промени на различните идеологии и форми на управление. От 
ляво може да имаме множество различни форми на маркси-
зъм и социализъм, както и на леви либерални и леви консер-
вативни версии, а от дясно може да имаме множество раз-
лични форми на десен консерватизъм и либерализъм, вклю-
чително и на фашизъм. Неслучайно в цялата история на ка-
питализма се водят идеологически спорове за това кое е ав-
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тентично „ляво“, що е „социализъм“, „либерализъм“, „кон-
серватизъм“. Същото се отнася и до фашизма като крайно 
дясна форма на идеология. Самият термин „фашизъм“ се 
превръща в обобщаващо понятие за множество различни 
идеологии, политики, които не са се наричали такива. Хитлер 
например не смята себе си за фашист, а за нацист. Същото е 
при употребата на термина „социализъм“. Известно е, напри-
мер, че той се появява през 30-те години на ХІХ век, но за-
почва да се прилага още от Маркс и Енгелс и за явления мно-
го преди това, когато те говорят например за „утопичен соци-
ализъм“, а след тях се говори за много други форми на соци-
ализъм дори хилядолетия преди това – например „християнс-
ки социализъм“. Същото това многообразие и промени във 
формите имаме и при фашизма, който може да се отнася до 
множество явления, а пропагандно да се употребява и в наши 
дни за виктимизация на политическия противник, независимо 
дали той е такъв или не. Виждаме например, че сега при вой-
ната в Украйна и от едната и от другата страна имаме обви-
нения във фашизъм.  

При определени условия, капитализмът ражда либерал-
ната демокрация, а при други условия, когато изпада в сис-
темна криза и либералната демокрация и нейните институции 
все по-малко работят, води до различни авторитарни форми 
на управление и до фашизма. Големите циклични кризи на 
капитализма, свързани с деглобализация, мултиполяризация, 
войни и преразпределение на света, с последователни техно-
логични революции и нови версии на марксизми, когато се 
раждат нови радикални леви и десни идеологии, са свързани 
и с различни етапи на фашизма, който не е локален времеви 
феномен от първата половина на ХХ век, както обикновено 
се смята, а в различни форми и степени присъства на всеки от 
етапите на капитализма. Във възходящи цикли на капитализ-
ма той може да има маргинални измерения в обществата, до-
като в условия на кризи и войни рязко увеличава своята роля 
и се превръща в доминираща сила, макар и по различен на-
чин и в различна степен в различните страни. Във всички 
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случаи негова същностна характеристика е, че той е полити-
ческа и идеологическа форма на господство на капитала, т.е. 
характеризира капитализма като икономичеса система, пред-
полага диктатура, цензура от страна на представителите на 
капитала, променящи се форми на експлоатация на държави-
те от периферията и полупериферията на световната система 
от държави от центъра, подчинено положение на класови, ра-
сови и етнически групи. Става дума за крайно десни форми 
на идеология в множество различни версии на фашизма и в 
този смисъл имаме множество етапи и форми на фашизма, 
съответстващи на различните етапи на капитализма – от ро-
бовладелския фашизъм на доиндустриалната епоха, през 
колониалния фашизъм на Първата индустриална револю-
ция, класическия фашизъм на Мусолини, Франко и Хитлер 
по времето на Втората индустриална революция, неолибе-
ралния фашизъм по време на Третата индустриална рево-
люция до постнеолибералния дигитализиран фашизъм в 
епохата на Четвъртата индустриална революция, към който 
вървим в момента. 

Ако тръгнем от ситуацията, при която се появява фа-
шизмът през ХХ век, кои са водещите системни характерис-
тики в една негова дефиниция?  

(1) Олигархизация и финансилизация на капитализма, 
каквато е ситуацията около Първата световна война и след 
това между двете световни войни. Процесът на производство 
е подчинен на акумулирането на печалба във финансовата 
сфера, където и степента на интернационализация е най-
голяма. В периода след Първата световна война имаме разпа-
дане на предходния златен стандарт и в най-висока степен 
криза именно на банковия капитал, който се нуждае от засил-
ване и стабилизиране на държавата, за да оцелее. Това става 
паралелно с възхода на мощни монополи, свързани с индуст-
риалния капитал, който започва да търси реализация също 
чрез държавата, подкрепяйки ускорена милитаризация, чрез 
която в САЩ и Германия се опитват да излязат от кризата 
през 1929-1933 г. 
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(2) Открито терористична форма на капитализма, свър-
зана с войни и преразпределение на сфери на влияние, крайни 
форми на репресивност, за разлика от периоди, през които 
капиталът властва, но скрит зад либералната демокрация. 
Самото понятие за тероризъм няма международно дефинира-
не, но в случая се има предвид не просто смачкване на всяка 
вътрешна опозиция, а на първо място милитаризация и вън-
шна агресия за овладяване и подчиняване на страни и терито-
рии, за разширяване на „жизненото пространство“. Факт е, че 
капитализмът чак до ХІХ век господства чрез различни фор-
ми на нелибералнодемократични режими – от абсолютни мо-
нархии до различни видове авторитаризми, в които може да 
има парламент, но право да гласуват имат няколко процента 
от населението. Открито терористичната форма на капита-
лизма е нещо различно от тях, тя се ражда в резултат на кри-
зата на либералната демокрация, която не може да поддържа 
повече господството на капитала чрез външно изглеждащи 
нерепресивни форми, поради което прави това чрез открито 
налагана репресия, за която през ХХ век се използват рязко 
увеличените благодарение на технологиите на Втората ин-
дустриална революции възможности на държавата да центра-
лизира властта. 

(3) Човекът е схванат като част от някаква расова, наци-
онална, религиозна, цивилизационна и пр. цялост, от тук ра-
сизъм, шовинизъм, национализъм, антисемитизъм, образ на 
врага, който по природа има някакви негативни характерис-
тики, но е именно онзи спрямо, който директно се налага в 
най-висока степен откритата терористична диктатура и мили-
таризъм..  

(4) Представлява крайно дясна версия на идеология на 
капитализма. Враждебен е към марксизма, либерализма и 
умерения консерватизъм, макар че може да заема елементи от 
от тях. 

(5) Антикомунизмът е важна характеристика на фашизма 
от ХХ век насам. Робърт Пакстън от Колумбийския универ-
ситет, един от най-известните изследователи на фашизма 
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специално отбелязва, че фашистите са „единствената ефек-
тивна бариера на другото политическо движение, което е във 
възход в резултат от Първата световна война: комунизмът.“1 
Фашизмът вижда като главен свой враг комунистите и затова 
веднага след идването на власт на Хитлер на 27 февруари 
1933 г. се извършва провокацията с подпалването на Райхста-
га, арестувани са и вкарани в лагери единадесет хиляди ко-
мунисти и социалисти, през април 1933 г. е забранена Гер-
манската комунистическа партия. Комунистическата партия е 
забранена и в България от 1923 до 1944 г. 

(6) Израз е на криза на Просвещението, за което говорят 
теоретиците на Франкфуртската школа и обръщане за леги-
тимация към миналото, за разлика от марксизма и социализ-
ма, които се легитимират чрез модернисткото бъдеще. 

(7) Социалната база на немския нацизъм са дребните 
собственици, дребната буржоазия, включително и големи ма-
си от работническата класа, намиращата се в условия на кри-
за средна класа, а при италианския фашизъм от значение са и 
селските маси. На по-ранни етапи във всички случаи социал-
ната основа на фашизма е свързан с частния капитал и насил-
ствената експлоатация на определени социални, расови, ет-
нически групи – от експлоатацията на роби, през експлоата-
цията на колонии до различни версии на неолиберална екс-
плоатация. 

Тези характеристики могат да се разглеждат като свър-
зани с идеалния модел на фашизма, проявяващ се в общест-
вото като цяло и реализиращ се като държавна политика. От 
него можем да разграничим най-различни версии на крипто-
фашизъм, протофашизъм и микрофашизъм. Понятието за 
криптофашизъм е въведено от Теодоро Адорно и означава 
негласна подкрепа, или възхишение от фашизма от отделни 
индивиди, или социални групи. Понятието за микрофашизъм 
                                           
1 Вж. Paxton, Robert O. Is Fascism Back?, In: Project Syndicate, https:// 

www.project-syndicate.org/commentary/is-fascism-back-by-robert-o--
paxton-2016-01#fLvcWHV75UhqRRDq.99, January 7, 2016 
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е въведено от Жил Дельоз. При микрофашизма характерис-
тиките на фашизма се проявавят не в обществото като цяло, 
не и чрез държавните структури, а чрез поведението на от-
делни индивиди, групи, обществени сили, партии, движения. 
Факт е например, че проявления на микрофашизъм преди 
Втората световна война имаме и в САЩ, и в почти цяла Ев-
ропа, включително и в България. При протофашизма може 
да имаме относително слабо проявление на споменатите ха-
рактеристики, той може да характеризира различни радикал-
но десни партии, движения, режими, които имат предпостав-
ки при определени условия да прераснат във фашизъм, но в 
дадения момент са неразвит, начален негов стадий.  

В този смисъл трябва да правим разлика межд фашизма 
като официална държавна политика и идеология и като поли-
тика и идеология на отделни партии, организации, движения, 
медии. Типичен пример в това отношение са голяма част от 
появяващите се дяснорадикални партии и движения през 
последните години в Европа. Така например при неолиберал-
ния фашизъм официално нямаме наратив за фашистка идео-
логия, той е скрит зад маската на либералната демокрация и 
„евроатлантическите ценности“, но по същество се оказва 
диктатура на глобализирания капитал, който оказва струк-
турно насилие върху държавите и хората.2 Този тип неолибе-
рален фашизъм доведе до ситуацията на геноцид каквато 
наблюдаваме в България през последните 33 години, когато 
бе извършен най-големият грабеж на обществено богатство в 
страната в цялата ни над 1300 годишна история, българите 
бяха превърнати в най-умиращата нация в света, най-
неравната в ЕС и загубила повече население за този период 
отколкото за всеки друт период в своята история. 

                                           
2 Проданов, Васил. Неолибералният фашизъм, В: Ново време, https:// 

novovreme.com/istoriq/140-godini-ot-rojdenieto-na-georgi-dimitrov/neoli 
beralnia-fashizam/, 15 юли 2022 
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4. Кои са причините на Септемврийското въстание 
и дали то е поръчано? 

Когато анализираме станалото през септември 1923 г. не-
говото обяснение най-адекватно може да бъде открито чрез 
промените в марксизма в процеса на обосноваване от Ленин 
на Октомврийската революция. Да си спомним как той дораз-
вива идеите на Маркс, за да обоснове тази революция в Русия, 
която според класическия марксизъм не би могла да се случи 
като революция, водеща към социализъм, защото според него 
предпоставки за революция ще възникнат най-напред в най-
развитите капиталистически страни, в които капитализмът е с 
най-изострени противоречия и те са с най-развити производи-
телни сили, които ги правят най-готови за бъдещото общест-
во. Промяната на тези идеи започва най-напред с издадената 
през 1916 г. Ленинова работа за империализма като най-висш 
и последен стадий на капитализма, изпълнен с войни и рево-
люции. Той очаква революцията да започне навсякъде като 
резултат на войните. Затова и заминава за Русия да участва 
във вдигането на революцията там. Така тя започва не в най-
развитата, а в по-слаборазвита страна, но Ленин очаква това 
да стане и в развитите страни, а станалото в Русия да бъде ка-
то фитил с барут, който да подпомогне избухването там и раз-
пространението й след това и в останалия свят. При това тя се 
извършва в една доминиращо селска страна с ограничено ко-
личество работническа класа, поради което се говори за ра-
ботническо-селска власт. Ленин обяснява, че капитализмът се 
е развил и е създал в развитите капиталистически страни мно-
го по-силни полиция, армия, институции, които пречат за из-
бухването на революцията, а тя по-лесно може да бъде из-
вършена в по-слабо развита държава като Русия, но тъй като 
това е предимно селска страна и не е готова за новото общест-
во, то там революцията ще бъде началото, което да даде тла-
сък на световната революция, включително и в развитите за-
падни страни. Затова и след завземането на властта в Русия 
през следващите години до смъртта на Ленин създаденият 



 29

Комунистически интернационал възприема тази идея и дейст-
ва навсякъде, където е възможно за избухване на революции. 
Едва след неуспеха на Хамбургското въстание, начело с Ернст 
Телман през ноември 1923 г. в Германия, която е разглеждана 
като една от водещите капиталистически страни, в които да 
избухне революция и да се съчетае с руската, а малко по-
късно и след смъртта на Ленин на 21 януари 1924 г., когато 
отново стои въпросът „Какво да се прави“, в СССР се появя-
ват три различни отговора на това – на Троцки, който про-
дължава да говори за световната революция и невъзможността 
да се изгражда социализъм в една отделно взета страна, на 
Бухарин, който говори за НЕП-а и един продължителен пери-
од на преход към социализма, и на Сталин – за изграждане на 
социализъм в една отделно взета страна. 

Как можем да обясним Септемврийското въстание и не-
говите причини през този ленинов етап на марксизма? Обяс-
нението може да бъде само чрез обхващане на съвкупността 
от всички фактори, които можем да разделим най-общо на 
външни и вътрешни. 

Първо. Съществуват външни за страната ни фактори, ко-
ито можем да открием почти при всяка революция, въстание, 
преврат. Навсякъде в Европа разпадните процеси след Първа-
та световна война, в която са убити 10 милиона души и ране-
ни 20 милиона, водят до граждански сблъсъци, бунтове, кри-
за на либералната демокрация и противопоставяния на ради-
кални леви и десни сили. Това води до появата и на версиите 
на фашизма и до възход на комунистически партии. Води до 
Октомврийската революция през 1917 г. и гражданската вой-
на там след това. В Германия на 3 ноември 1918 г. започва 
Ноемврийската революция, довела до падането на монархия-
та и създаване на социалдемократическо правителство, наче-
ло с Фридрих Еберт, след това продължава с Януарското въс-
тание през 1919 г., извършено от радикално левия съюз 
„Спартак“, който иска да прави преход отвъд капитализма, но 
то е смазано от социалдемократическото правителство, него-
вите лидери Роза Люксембург и Карл Либкнехт са убити, а 
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Комунистическата партия е забранена.Тогава се появява Ко-
минтернът, в който водеща роля имат болшевиките. Той ще 
подкрепя Септемврийското въстание у нас и Хамбургското 
въстание в Германия през октомври 1923 г., защото се очаква 
световната революция. Затова от значение е и фактът, че 
между 1922 и 1924 г. генерален секретар на Коминтерна е 
Васил Коларов, който лично пристига в България, за да съ-
действа за въстанието. 

Когато анализираме, обаче, причините за избухването на 
Септемврийското въстание в никакъв случай не трябва да ги 
свеждаме до дейността на Коминтерна и СССР, както прави 
Веселин Янчев в неговата монография „Армия, обществен 
ред и вътрешна сигурност. Септември 1923 г. Провалът на 
поръчаното въстание“.3 

Не трябва и да ги пренебрегваме, но когато се опитваме 
да анализираме външните фактори, следва да имаме предвид 
и идеите на един следващ трети етап на развитие на марксиз-
ма след този на марксизма-ленинизма – този на теорията на 
световните системи. През призмата на тази теория причините 
за Септемврийското въстание биха могли да бъдат видяни 
допълнително чрез идеите, че експлоатацията е не само меж-
ду работници и капиталисти, но между държави от центъра, 
полупериферията и периферията на световната система, кое-
то е и обяснение защо революциите възникват по-лесно в 
държавите от полупериферията и периферията на световната 
система, тъй като там експлоатацията има както вътрешно, 
така и външно измерение. Нейното равнище там е много по-
високо, създавайки и по-силни противоречия.  

Второ. Има и вътрешни фактори за Септемврийското 
въстание и те именно в Германия, Унгария и България са 
особено силни, което се проявява във въстанията там. В Ун-
гария се създава дори Унгарска съветска република. В Гер-
                                           
3 Янчев, Веселин. Армия, обществен ред и вътрешна сигурност. Сеп-
тември 1923 г. Провалът на едно поръчано въстание, С., Универси-
тетско издателство „Св. Климент Охридски“, 1923 
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мания те са силни, защото тя не само е разгромена като дър-
жава през Първата световна война, но и с нея е сключен така 
нар. Версайски мирен договор, с който не само рязко намаля-
ва количеството и ролята на нейната армия, но той води до 
тежка криза и делегитимация на правителството и там са 
силни и въстаническите и революционни настроения, както и 
лявото комунистическо крило, което се опитва да вдигне въс-
тание. То е силно влиятелно и в Коминтерна. 

Това ляво политическо крило от комунисти в България 
по това време е процентно едно от най-силните в Европа и 
неслучайно БКП е втора политическа сила, която в изборите 
преди Деветоюнския преврат печели около 20 % от избирате-
лите. На тези избори БЗНС и БСП – две антисистемни пар-
тии, които са били срещу войната печелят изборите, а загуби-
лите изборите системни партии, виновни за националната ка-
тастрофа търсят начин да се спасят от съд и да се върнат на 
власт. България е другата страна след Германия с изключи-
телно силна кризисна ситуация, претърпяла в резултат на 
действията на управляващите политици последователно две 
национални катастрофи, довели до загуба на територии, на 
около 200 000 убити войници, стотици хиляди бежанци от 
Западна и Източна Тракия, Македония, Добруджа и Западни-
те покрайнни, геноцид на около 60 000 българи от Одринска 
Тракия през 1913 г., разкъсване на българската територия 
между съседните държави, окончателно рухване на нацио-
налния идеал за обединение на българите в една държава. 
Паралелно с това, между 1915 и 1918 г. у нас има суша и това 
рязко увеличава недостига на храна. Възникват предпоставки 
за вътрешна студена, но и гореща гражданска война.  

Затова още през септември 1918 г. под влияние и на Ок-
томврийската революция и недоволството от кървавата вой-
на, неуспехите, нарастващото количество убити, глада и ми-
зерията избухва Войнишкото (Владайското) въстание. Него-
вите лозунги са „Край на войната!“, „Долу буржоазията!“, 
„Да живее Републиката!“. Стотици хиляди българи в про-
дължение на три последователни войни между 1912 и 1918 са 
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били с оръжие, имат боен опит, сражавали са се и са с нагла-
си да се решават проблемите със сила. В страната има засил-
ващи се революционни нагласи, а в същото време полицията 
и армията рязко са намалени. Според Ньойският мирен дого-
вор през 1919 г. силно е ограничен броят на въоръжените си-
ли на страната – до 20 000 доброволци в армията, 10 000 за 
жандармерията и 3000 погранична стража. На България са 
наложени репарации в размер на 2 250 000 златни франка, 
над 2 милиона българи остават извън пределите на страната. 
Известно е, че след подписването на Ньойския договор хиля-
ди българи са загубили вяра във всичко и отчаяни се отправят 
към дома на Иван Вазов в София, единствения човек на кого-
то все още вярват с надежда той да излезе на балкона и да им 
каже нещо за успокоение. Той се появява на прозореца на 
дома си, казва няколко думи, навежда глава и заплаква. Мно-
жеството заплаква с него. Това е ситуацията след две нацио-
нални катастрофи. Ужасяваща криза. Тя води на власт прави-
телството на Стамболийски, което започва реформи, които 
ограничават едрата поземлена собственост, провежда ре-
ферендум за признаване вината на старите буржоазни партии 
за националните катастрофи. Под съдебна отговорност са 
подведени и осъдени бивши министри. Това ражда реакция 
на партиите и политиците, отговорни за националните катас-
трофи и води до Деветоюнския преврат, в който очевидно 
омразата и ненавистта са толкова големи, че наблюдаваме 
масови убийства без съд не само на обикновени хора, но и на 
депутати и министри. Начинът, по който са зверски измъчва-
ни, заклани и резани Александър Стамболийски и неговия 
брат от отряди на ВМРО, трудно можем да открием и по вре-
мето на Османското робство, а по-късно това фашизоидно 
озверяване ще доведе до убийство на деца, до рязане на глави 
и носенето им на кол, за което държавата дори заплаща наг-
ради от хиляди левове на съответните главорези. Докумен-
тално например е известно, че държавата плаща по 50 000 ле-
ва на убийците на 178 партизани от отряда „Антон Иванов“ – 
общо 8.9 млн. лева. 
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Вярно е, че самата комунистическа партия заема неут-
рални позиции по времето на Деветоюнския преврат, поради 
изострените й отношения с БЗНС и затова интерпретира 
преврата като битка между градската и селска буржоазия, не-
зависимо от това, че Стамболийски демонстрира ориентация 
на лява земеделска партия като приема законодателство за 
ограничаване на едрата поземлена собственост до 300 декара, 
създава държавен поземлен фонд за безимотни и малоимот-
ни, повишава данъците за градската буржоазия, реформира и 
масовизира образованието, за да стигне то до всяко село.  

Има различия и в позициите между лидерите на кому-
нистическата партия. Благоев, който е възрастен и тежко бо-
лен, няма възможност да следи достатъчно активно процеси-
те в глобален план, а е осъзнал още по време на войната, че у 
нас нещата зависят три четвърти от външни и една четвърт от 
вътрешни сили, поради което, не виждайки още революция в 
развитите западни държави, е скептичен към вдигането на 
въстание на наша територия. В същото време Георги Димит-
ров и Васил Коларов активно се застъпват за въстание и обя-
вяват началото му. Виждайки обаче, че то няма да успее, на-
пускат страната преди края му и то избухва главно в селските 
райони. Това вътрешно разделение в партията не е случайно. 
Аргументите на Благоев и другите, които са против въстани-
ето, в много отношения са свързани с класическия маркси-
зъм, според който революцията трябва да започне в най-
развитите страни, в които най-напред възникват предпостав-
ки за това, а в по-слаборазвитите няма достатъчно условия. 
Васил Коларов, който е начело на Коминтерна, готвещ въста-
ние в Германия, водещата икономически страна в Европа, но 
претърпяла поражение в Първата световна война, изхожда 
по-скоро от лениновата теза, че революцията може да започ-
не в по-слаборазвитите държави, където се натрупват повече 
противоречия и от там да се пренесе в останалия свят. Конк-
ретно идеята е въстанието у нас да подпомогне готвената от 
германските комунисти с помощта на Комунистическия ин-
тернационал и СССР през ноември революция в Германия, 
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която трябва да започне от Саксония и Тюрингия и да създа-
де революционна република в Берлин. Става дума за алтерна-
тивни марксистки интерпретации на въстанието – класическа 
марксистка и марксистко-ленинска. В крайна сметка Димит-
ров и Коларов налагат маркистко-ленинската интерпретация 
и на 5 август 1923 г. БКП (т.с.) се отказва от неутралитета и 
се ориентира към въстание. Нещо повече, Деветоюнският 
преврат ражда стихийна съпротива от страна на селяните, 
проявяваща се най-силно в Юнското въстание през 1923 г. 
Независимо, че властта вече се е намесила да възпрепятства 
въстанието на БКП, арестувайки на 12 септември над 2000 
души, очевидно масовите нагласи са такива, че това не успява 
да го спре и още на 13 и 14 септември то започва в село Мъг-
лиж. Няколко дни по-късно въстание избухва и в Стара и Но-
ва Загора. На 23 септември се надига цяла Северозападна 
България. Тъй като България е доминиращо аграрна страна и 
голяма част от членската маса на БКП (т.с.) идва от селата 
въстаниците са от различни социални групи. В него се 
включват членове на БКП, леви земеделци и анархисти. Го-
вори се за работническо-селска власт и се поставя началото 
на идеята за създаване на единен фронт със земеделците. 
Сред интелигенцията най-силно е участието сред учителите, 
които са и най-масовата интелигентска група по това време в 
страната. Въстание има в 806 населени места, а работническо-
селска власт е установена в 518 села и градове като днешна 
Монтана, Берковица, Оряхово, Бяла Слатина, Лом, Вършец. 

В същото време и в Германия и в България противоречи-
ята и разделенията между отделните социални групи и пар-
тии са толкова големи, че социал-демократи и комунисти зас-
тават на различни страни на барикадата. В Германия ГСДП, 
начело с Фридрих Еберт гласува за влизането на страната в 
Първата световна война и законите за финансиране войната, а 
в края на войната, когато на власт идва правителството на 
Фридрих Еберт, то смазва въстанието на спартакистите през 
януари 1919 г. и нарежда убийството на Роза Люксембург и 
Карл Либкнехт, с което завършва Ноемврийската революция 



 35

в Германия. В Райхстага след това Германската комунисти-
ческа партия е забранена. В България с участието си в прави-
телството на Александър Цанков, на власт с Деветоюнския 
преврат, БРСДП (о) минава на ясно антикомунистически по-
зиции и на изборите през ноември 1923 г. участва в коалици-
ята, водена от Сговора.  

Септемврийското въстание изниква в условията на кри-
зата на либералната демокрация и капитализма, започнала 
няколко десетилетия по рано по времето на Дългата депресия 
през последните десетилетия на предишния век, когато се 
поставя началото на ново глобално преразпределение на си-
лите. Този процес е засилен рязко с края на Първата световна 
война най-напред в държавите, които са разгромени от вой-
ната, а след това в различна степен и в други страни с иконо-
мическата криза през 1929-1933 г., което дава тласък на въз-
хода на криптофашизми, протофашизми, микрофашизми нав-
сякъде в капиталистическия център и зависимите от него пе-
риферии и полупериферии – от САЩ, Великобритания и 
Германия до България и другите страни от Централна и Из-
точна Европа. Тази криза е особено тежка в Германия, Ита-
лия и Испания, където идват на власт съответните партии, но 
същевременно в цяла Европа, включително и в САЩ имаме 
възхождащи тенденции на фашизация, появата на фашистки 
организации, групи от хора, идеологии, налагане на дикта-
торски правителства, преврати и граждански войни, които 
маргинализират системните партии и раждат радикални дес-
ни сили, които налагат своята власт чрез сила, убийства, 
преследвания, концентрационни лагери. Между тях има зна-
чителни различия, включително и между германската версия 
с нейния расизъм, италианската и испанската версии, но 
всички те са власт на капитала, свързани са с диктатура, съз-
даване на образ на враг, който трябва да бъде унищожен. То-
ва ускорява разгръщането на протофашизми, криптофашиз-
ми, микрофашизми. 

У нас началото на тази тенденция е Деветоюнският пре-
врат, тя се засилва допълнително със Септемврийското въс-
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тание и продължава до 1944 г. Приет е Законът за защита на 
държавата, който след това става основен правен инструмент 
за диктатурата, непрекъснато допълван и развиван през след-
ващите две десетилетия. Този закон е основание да бъдат из-
бити интелектуалци като Гео Милер, Йосиф Хербст и много 
други, да бъдат създадени след това концентрационни лагери, 
да се разнасят на колове глави на партизани. Става дума за 
начален стадий на фашизма и това се вижда от факта, че през 
1932 година Александър Цанков създава нова политическа 
формация Народно социално движение, която споделя 
идеите на Мусолини, а по-късно и на Хитлер. Следвайки 
модела на Мусолини, през 1934 година Цанков се опитва 
да извърши „поход към София“ и да извърши отново прев-
рат, но планът му осуетен от 19 майския преврат на Кимон 
Георгиев. След това по време на Втората световна война 
страната ни приема в определена форма и антисемитски дър-
жавни решения в духа на германския нацизъм след като за 
всички евреи е въведен полицейски част и забрана да напус-
кат жилището си от 19 часа вечерта до 7 часа сутринта, а след 
това могат да се движат само по улиците на които живеят, 
минаването по главните улици на градовете е забранено. Из-
вършва се изселване на евреите от столицата и забрана да я 
посещават. Както и в хитлерова Германия, евреите са при-
нуждавани да носят жълти звезди като отличителен знак. Над 
11 000 евреи от Македония и Тракия, заедно с децата им са 
изпратени на унищожение в Германия. Въпреки тези форми 
на антисемитска политика на държавата у нас, обаче, не се 
стига до унищожаване на евреите, тъй като поради определе-
ни исторически традиции няма антисемитистки нагласи, как-
то в Германия и в този смисъл проявленията на протофашиз-
ми, криптофашизми, микрофашизми у нас имат повече сход-
ства с италианската версия на фашизъм, чието начало е пос-
тавено през 1919 г.  

У нас началото на проявления на такива форми на фа-
шизма става превратът през 1923 г. и след това смазването на 
участниците в Септемврийското въстание. На 9 юни властта 
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се заема чрез преврат и терор от страна на военните и парти-
ите на Демократичния договор, виновници за двете нацио-
нални катастрофи, страхуващи се от народен съд, а зад прев-
ратаджиите стои едрият капитал, чувстващ се заплашен от 
доминирането на БЗНС и БКП (т.с.) след изборите в парла-
мента. В моята детска памет ужасяващо вече много десетиле-
тия стоят спомените на майка ми за нейния баща, участник в 
Септемврийското въстание в Пазарджик, който се крие на ед-
но дърво цяла седмица, а тя, която е била на 12 години тога-
ва, нощно време му носи храна, а след като в края на краища-
та е бил заловен и е трябвало да бъде удавен в Марица от така 
нар. Черен капитан, който по този начин се е справял с всич-
ки въстаници там.  

5. Има ли общи неща между капитализма от времето 
на Септемврийското въстание 

 и дигиталния капитализъм 100 години след това? 

Наскоро на една конференция проф. Искра Баева напра-
ви аналогия между испанската гражданска война през 1930-те 
години, времето на възхода на фашизма и войната в Украйна 
днес. И едната и другата по същество се превръщат в глоба-
лен феномен, в който са включени под някаква форма много 
други страни. Навсякъде има тенденции на увеличаване на 
разделенията в обществата и омразата или така нар. хейтърс-
тво, на различни форми на насилие – от домашното насилие 
до уличното насилие, от самоубийствата до масовите стрелби 
и убийства. Ако при испанската война битката се води между 
хората на Франко – франкисткия вариант на фашизма, и ко-
мунистите от цяла Европа, демонстриращи интернационали-
зъм, то в украинската война всичко започна след 2014 г., ко-
гато предходните паметници от времето на социализма бяха 
съборени и заменяни с паметници на националиста Степан 
Бандера, обявен за „Герой на Украйна“, а около 42 души, ко-
ито се възпротивиха на Майдана, бяха изгорени в Профсъюз-
ния дом в Одеса, където се бяха скрили. 
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Ако трябва да направим аналогия с времето на Септем-
врийското въстание, можем да кажем, че 100 години след него 
отново имаме циклична криза на капитализма. Началото й бе 
поставено праз 2008 г. с финансовата криза тогава, дала тла-
сък на Четвъртата индустриална революция, но същевремен-
но свързана и с промени в геополитичото съотношение на си-
лите, с упадък на американизираната глобализация, начало на 
деглобализация и разделяне на глобализираните икономики, 
рязко ускорено от здравната криза от Ковид 19, започналата 
нова студена война на САЩ с Китай и Русия, ускорена мили-
таризация и нарастване на военните разходи навсякъде по 
света, прокси войната в Украйна, постепенната загуба на све-
товната роля на долара. Кризата има системен характер, т.е. 
проявява се в множество форми и в множество типове конф-
ликти, поради което напоследък при нейния анализ масово се 
употребява терминът „поликриза“, т.е. множество взаимо-
действуващи и усилващи се кризи – икономическа, полити-
ческа, ценностна, геополитическа, климатична, миграционна, 
военна, продоволствена, енергийна и т.н. Имаме нарастваща 
неустойчивост, хаотичност, фрагментизация, разпадни про-
цеси в досегашния силно глобализиран и взаимосвързан ка-
питализъм. 

Намалява относителният дял на американската и евро-
пейска икономика в световния БВП. Засилват се разделенията 
в ЕС, както между държавите, така и вътре в държавите. Из-
раз на засилващото се разделение между държавите стана 
Брекзит. Вътре в държавите се засилват регионални и етни-
чески разделения. В Германия, най-мощната икономика в ЕС 
разделението между бившите Източна и Западна Германия 34 
години след обединението не намалява, а нараства. Проучва-
не, направено през септември 2023 г., там показва, че според 
шестима от всеки десет германци различията между хората 
от тези две части на страната са по-големи от това, което ги 
обединява и те се раздалечават една от друга, а не се сближа-
ват. Цифрите показват значителна разлика с предишно про-
учване през 2019 г., когато около 51% виждат страната да се 
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развива заедно в сравнение с 45%, убедени, че има повече 
разделение.4 

Имаме рязко увеличаване през първата половина на 
2023 г. на федералния дълг на САЩ до 33 трил. дол. или до 
127 % от техния БВП, а на световния дълг изобщо до 307 
трил. дол. или до 336 % от световния БВП. Засилва се поля-
ризацията на обществото в САЩ, в целия Запад, включител-
но и у нас, нарастват кризата и упадъкът на либералната де-
мокрация, във възход са национализми във всички страни. В 
САЩ либералният наратив на тази тенденция се характери-
зира като „културни войни“. Във възход са различните форми 
на фобии, омраза, насилие. Броят на самоубийствата и масо-
вите стрелби и убийства в САЩ нарастват. Изследванията 
показват, че голяма част от американците очакват нова граж-
данска война. Навсякъде от САЩ до България доверието в 
парламентите като основен инструмент на либералната де-
мокрация е на рекордно ниско равнище. В САЩ през август 
2023 г. само 19 % от американците одобряват дейността на 
Конгреса.5 У нас според изследване на Галъп доверието в 
българския парламент в началото на юли 2023 г. е 15.3 %.6 В 
световния Индекс на демокрацията САЩ вече са класирани 
назад като „дефектна демокрация“ и това е характерно и за 
основните западноевропейски държави. Публикувано през 
този месец социологическо изследване на американската со-
циологическа агенция Расмусен констатира, че над две трети 
от американците смятат, че страната им се превръща в „по-

                                           
4 Connor. Richard. Germany: Study shows former East and West growing 

apart, In: https://www.dw.com/en/germany-study-shows-former-east-and-
west-growing-apart/a-66923914?fbclid=IwAR2Vb2dbK29L4gV-3Koo 
SVTIu2fDJd_2xHBfiuua84-Tyues6ajfXxbL7Qs, September 26, 2023 

5 Do you approve or disapprove of the way Congress is handling its job?, 
In: Statista, https://www.statista.com/statistics/207579/public-approval-
rating-of-the-us-congress/, September 27, 2023 

6 Моментна картина в началото на юли, В: https://www.gallup-inter 
national.bg/47505/snapshot-after-the-beginning-of-july/, 14 юли 2023 
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лицейска държава“.7 Друго проучване на изследователски 
екип на LAPOP Lab към университета Вандербилт показва, че 
делът на американците, които са готови да подкрепят военен 
преврат и военно управление в страната е нарастнал от 28 % 
през 2017 г. до над 40 % през 2023 г., а делът на подкрепящи-
те военния преврат само сред привържениците на Републи-
канската партия е нарастнал до 54 %.8  

През 1923 г. и 1934 г., когато стават преврати у нас, няма 
социологически изследвания, но ако имаше вероятно резул-
татите щяха да бъдат сходни. В скорошна статия под заглавие 
„Американската омраза става глобална“ известното амери-
канско списание „Форин ъфеърс“ говори за масовото раз-
пространение в САЩ на конспиративни теории, убеденост в 
расово превъзходство, прояви на омраза и нетолерантност. 
Изтъква се, че идеологията за превъзходство на бялата раса 
придобива нарастваща популярност в Америка през послед-
ните години. Крайно дясното насилие е във възход и масово 
се изнася от САЩ и към други страни. Казва се „Съединени-
те щати се превърнаха в пример за крайно десен екстрими-
зъм“.9 Ако вземем академичната сфера например в САЩ го-
леми американски учени се оплакват от това, че са цензури-
рани. Ноам Чомски говори, че не е допускан до основните 
американски телевизионни канали и вестници. Пред мене та-
къв голям американски икономист като Джеймс Гълбрейт, 
                                           
7 Is America Becoming a Police State?, In: Rasmussen Reports, https:// 

www.rasmussenreports.com/public_content/politics/biden_administration/ 
is_america_becoming_a_police_state?fbclid=IwAR248_XIsLWdDOV1J 
Ra56arbuRBB0KD6V-H5ZwPOjgVbfF9By1O24bCsdXg, September 21, 2023 

8 Lupu, Noam and Luke Plutowski, Elizabeth J. Zechmeister. Would 
Americans ever support a coup? 40 percent now say yes, In: The 
Washington Post, January 6, 2022  

9 Hoffman, Bruce and Jacob Ware. American Hatred Goes Global, In: 
Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/united-states/american-
hatred-goes-global?utm_medium=social&utm_campaign=fb_daily_soc& 
utm_source=facebook_posts&fbclid=IwAR3XnCd-9Hr9VWr_zjLMvrFF 
CyGXlZO2wLLga4zSSxJzz302w6u3m_Ju6x8, September 19, 2023 
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син на известния икономист и дипломат Джон Гълбрейт, се е 
оплаквал, че не е допускан да работи в катедри по икономикс 
в университетите, защото е с леви възгледи.  

За подобни ситуации се оплакват и мои колеги в българ-
ски университети. И това очевидно ще се засилва. След етапа 
на опростачване и чалгаризиране на населението, след срут-
ването на равнището на образование и израстване на две по-
коления в българските училища с променена памет и предста-
ва какво е станало в нашата история възникват нови форми на 
протофашизъм и крипто-фашизъм. Това е криза на дигитал-
ния капитализъм, който притежава много по-големи възмож-
ности за събиране на данни, контрол и санкции върху отдел-
ните хора, води до така нар. „надзираваща държава“, която 
може да контролира всяка стъпка на всеки човек много по-
лесно отколкото това е ставало при предходни форми на фа-
шизма. Американската изследователка Шошана Зубов има 
дебело изследване, преведено и на български, озаглавено 
„Епоха на наздорен капитализъм“. Отново във възход е цен-
зурата по водещите телевизии, в социалните медии. В преда-
ванията по дискусионни въпроси обичайно се канят хора с ед-
на позиция. В предаването за Септемврийското въстание на 
История.бг на 25 септември 2023 г. бяха поканени трима ис-
торици с антикомунистически позиции – Веселин Янчев, Да-
ниел Вачков и Милко Палангурски и нито един с различно от 
тях мнение, за да коментират станалото през септември 
1923 г.. Според Минко Палангурски, приетият от извъшилите 
преврата на 9 юни Закон за защита на държавата е най-доб-
рото, което е можело да се приеме. Тяхната интерпретация 
съответстваше на тази на ръководителя на Деветоюнския 
преврат Александър Цанков, който смазва въстанието.  

Във водещите наши телевизии има дори списъци с хора, 
които трябва и което не трябва да бъдат канени. Идеологически-
ят и политически живот у нас тотално е доминиран от предста-
вителите на стотици НПО-та, финансирани отвън, които по аме-
риканското законодателство още от 30-те години на ХХ век се 
наричат „чужди агенти“. Степента на външна зависимост на 
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България е по-голяма отколкото през всеки период досега в ис-
торията на Третата българска държава. Във възход от САЩ, през 
Западна Европа до България са крипто-фашизми, микрофашиз-
ми и протофашизми. Както при предходните версии на фашизма 
образът на врага като универсално обяснение на всички пробле-
ми на обществото става доминиращ. Две са версиите на универ-
салния враг в това, което днес нерядко се нарича неофашизъм.  

Първата е свързана с нов възход на антикомунизма и 
различните му проявления, която е свързана с катастрофал-
ните резултати от реставрацията на капитализма, за които се-
га се обвиняват комунистите и тяхната Държавна сигурност, 
които били виновни за разграбването и унищожаването на 
държавната собственост, след като преди това бяха врага, ви-
новен за създаването на тази собственост при предходната 
система. Във възход отново са пещерният антикомунизъм, 
призивите и решенията за унищожаване на паметници от 
времето на социализма. Стогодишнината от Септемврийско-
то въстание се превърна в събитие на изключително остра 
идеологическа война и противопоставяне между доминира-
щите в медиите и печата антикомунистически историци и 
привържениците на идеята за това, че то е свързано с реакция 
на диктатура и начални форми на фашизъм. Налагането на 
доминиращ антикомунистически дискурс на диаболизация на 
участниците и позитивно изказващите се за Септемврийското 
въстание и за всичко станало през последния един век се 
вижда и от факта, че в резултат на цензурата за първи път от-
както съществува телевизия у нас основните фигури, които 
шестват по водещите български телевизии, са екстремни ан-
тикомунисти, докато подръжниците на алтернативни антика-
питалистически възгледи от ляво не са допускани там, а мо-
ралните физиономии на управляващите България между 1923 
и 1944 г. непрекъснато се измиват и изчистват. Водещите ме-
дии са в най-висока степен онова, което Антонио Грамши във 
времената на възход на италианския фашизъм нарича „идео-
логически апарати“ – онези идеологически апарати, които 
наложиха италианския фашизъм. 
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Втората версия на този враг са руснаците, а в САЩ и до-
някъде в ЕС в нарастваша степен такива са и китайците. За 
всяка критика и несъгласие, за всеки проблем на управлява-
щите се обявява, че той е резултат на руска намеса и руска 
агентура или Държавна сигурност и комунистите като се 
провъзгласява, че всичко свързано с единия и другия враг 
трябва да бъде смачкано и унищожено. Десетки руски граж-
дани и работещи в руското посолство в България се гонят с 
обвинения, че са „агенти“ без сериозни доказателства – нещо, 
което не е правил дори цар Борис III по времето на Втората 
световна война, когато съветското посолство си е работило, 
въпреки че страната ни официално е била член на военен съ-
юз, водещ война със СССР. Днес всеки, който прояви пози-
тивно отношение към Русия или критика към официалната 
политика е изправен пред опасността да бъде обявен за руски 
агент. 

В същото време комунистическите партии от времето на 
марксизма-ленинизма са маргинализирани и без влияние и у 
нас и на Запад, а в упадък е и традиционната соцалдемокра-
ция. Причините за това са много – като се почне от труднос-
тите в условията на неолиберален капитализъм и глобализи-
ран капитал да се води социална политика с либерална де-
мокрация, мине се през възхода на индивидуализма, роден от 
този капитализъм и промените в наемния труд, който е твър-
де разнороден, с твърде големи различия в заплащането, кое-
то пречи за обединението му и се стигне до липсата на голяма 
стратегическа визия за ставащото от страна на левите партии. 
Социалдемократическите партии, които възприеха политики-
те на културния марксизъм и версии на неолиберализирания 
капитализъм от типа на „третия път“ на Тони Блеър и „новия 
център“ на Герхард Шрьодер също са в упадък и криза. Опи-
тите за заместването им чрез полеви образования от типа на 
германската Лява партия и Българската левица, заедно с дру-
ги подобни партии в Европейска левица в Европарламента 
засега не даде значими резултати, поради неолибералната 
глобализация и много високата зависимост на процесите във 
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всяка отделна страна от външни фактори. Факт е например, 
че глобализацията на капитала рязко затрудни създаването на 
някогашните големи профсъюзи и организацията на наемните 
работници, тъй като капиталът лесно може да се мести от 
един регион в друг, за да избяга от по-високи данъци и на-
тиска на организирания труд. Там, където се появиха полеви 
лидери, опитващи се да възродят лявото, както във Великоб-
ритания беше Джереми Корбин, те биваха отстранени от по-
десни партийни крила и фигури като Кийр Стармър. В новата 
ситуация на криза на неолибералния капитализъм, на тенден-
ции на мултиполяризация и деглобализация, на нови войни и 
възхождащи версии на протодигитален фашизъм, микродиги-
тален фашизъм и криптодигитален фашизъм засега лявото 
продължава да съществува във версии на виетнамски социа-
лизъм, кубински социализъм, социализъм с китайски харак-
теристики и неговото възраждане в досегашния капиталисти-
чески център и периферни държави като България в различни 
версии на дигитален марксизъм и дигитален социализъм 
предстои, ако не бъдат смачкани от възхождащия дигитален 
фашизъм. В ситуация на нарастващи рискове от война и те-
рор актуална става отново идеята за обединен фронт на всич-
ки леви и противопоставящи се на тези рискове сили. Това е 
основният извод, който правят комунисти и земеделци като 
извод от разединението им след Деветоюнския преврат и 
Септемврийското въстание. Това е необходимо в още по-
голяма степен днес, когато лявото навсякъде е силно фраг-
ментизирано и в отделните държави има множество социал-
демократически, комунистически, ляволиберални и лявокон-
сервативни партии, групи, движения. Огромно значение има 
също и появата на силни лидери, които да разбират рискове-
те, пред които сме изправени и да обединяват колкото се мо-
же повече хора около себе си и да виждат по-далеч от непос-
редствената ситуация. Добре известно е, че в такива периоди 
ролята на лидерството е от огромно значение. В ситуации на 
нестабилност на една система това дали тя ще тръгне в една 
или друга посока зависи често пъти именно от това. Някой 
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може да не е съгласен с мене, но ще кажа, че ако например 
Горбачов беше начело на Китай през 1980-те години, Китай 
вероятно щеше да се разпадне, а ако Дън Сяопин беше начело 
на СССР по това време, вероятно той щеше да претърпи бу-
рен възход. 

В това отношение светът навлиза в нарастваща степен в 
бифуркационна точка, от която може да се премине към ди-
гитален фашизъм или дигитален неофеодализъм, както гово-
рят някои автори, или към неговата алтернатива на дигитален 
социализъм, в който новите технологии ще бъдат средство за 
нарастващо богатство, даващо възможности за реализация на 
принципа „всеки според способностите, всекиму според пот-
ребностите“ като способностите на максимално количество 
хора ще бъдат така формирани, че да бъдат с висока квали-
фикация, умения, креативност, съответстващи на новите тех-
нологи, а потребностите в най-висока степен ще съответстват 
на изискванията за устойчиво развитие, преодоляване на про-
тиворечията между природа и общество, равенство във въз-
можностите на всеки. 
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ГЕОРГИ ДИМИТРОВ И ПОЛИТИЧЕСКАТА 
ПОДГОТОВКА НА СЕПТЕМВРИЙСКОТО 

ВЪСТАНИЕ 

Йордан Баев 

Военнополитическите конфликти са сред най-сложните 
и най-дискутирани обществени явления в човешката история, 
независимо дали става въпрос за междудържавни и коалици-
онни войни или за вътрешни граждански войни, революции и 
въоръжени въстания. Характерни примери са продължаващи-
те и в наши дни диаметрално противоположни мнения и 
оценки за причините, характера и последствията от Френска-
та революция от 1879 г., Руската революция от 1917 г. или 
двете световни войни през ХХ век. Тяхното обсъждане по 
време на юбилейни годишнини не допринася особено за 
обективното изясняване на същностни концептуални спорни 
или противоречиви проблемни теми, както показаха много-
бройните научни прояви за отбелязване 100 години от Първата 
световна война (1914-1918). 

Сто години след Септемврийското въстание в България 
през 1923 г. българската историография не само продължава 
да е противопоставена с избирателно представяне на „полит-
коректни“ тези съобразно политическите предпочитания, но 
и силно фрагментирана дори в рамките на едни и същи идей-
но-политически течения. Парадоксална е, например, ясно до-
ловимата актуална тенденция в Република България за „реа-
билитация“ и „идеализация“ на ролята на монархическата ин-
ституция в условията на военнополитическите конфликти на 
ХХ век, каквато тенденция не се забелязва в обявилата ре-
публиканско управление също през 1946 г. Италия или в съ-
седна Гърция. А крахът на борбите за национално обедине-
ние на българския народ и двете национални катастрофи се 
обясняват днес от някои автори не с банкрута на политиката 
на цар Фердинанд и управляващите режими, а с „вероломст-
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вото“ на съседните нации, „предателството“ на войнишките 
маси или с вътрешна необявена публично резолюция на ре-
гионалната „балканска“ комисия в Коминтерна от… януари 
1934 г. По сходен начин персонификацията в политическата 
история на България съзнателно и преднамерено се представя 
чрез еднопланови схеми, включително и в т. нар. „обществе-
ни публични медии“ с идеализация и героизация на лидерите 
на „буржоазния елит“ (особено ако не са имали „погрешни 
русофилски прояви“) и „демонизация“ на всеки деец на ра-
ботническото и комунистическо движение, или имал „небла-
горазумието“ да е ляв интелектуалец. Най-характерният при-
мер в тези „битки за паметта“ е представянето на образа на 
Георги Димитров и цялостната му политическа дейност1 в 
изцяло негативен план с оценки, коренно различни дори от 
авторитетните международни енциклопедични исторически 
издания2.  

Всестранното изясняване на историята на Септемврийско-
то въстание от 1923 г. изисква, според нас, внимателно проуч-
ване на събитията и основните въздействащи фактори в значи-
телно по-широк хронологичен период. Преди всичко е необхо-
димо да се разкрият социално-политическите процеси в Европа 
и България в годините след Първата световна война (1918-
1923). Освен това значението и последствията на Септемврий-
ското въстание, предизвикано от военния преврат на 9 юни 
                                           
1 По този въпрос: Баев, Йордан Георги Димитров и „битките за памет-
та // Ново време, 2017, №7-8, с. 163-181; Баев, Йордан Георги Ди-
митров и македонският въпрос // Политически хоризонти, 2022, №4, 
с. 34-51. 

2 Показателно е, че се цитира единствено „критическата“ биография на 
Димитров на младата френска докторантка с български корени Мона 
Фосколо, а се пренебрегват оценки на признати западни историци 
като проф. Иво Банац от Йейлския университет, да не говорим за иг-
нориране изобщо на документалните биографии на Димитров от чл. 
кор. проф. Мито Исусов или Александър Полешчук – Полещук, 
Александр. Георгий Димитров: драматический портрет в красках 
эпохи. Санкт Петербург: Алетейя, 2018. 
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1923 г., би следвало да се разглежда в рамките на последова-
телните събития от юни 1923 до юни 1925 г. Политическата 
линия и действията на Българската комунистическа партия при 
създалите се извънредни условия в страната биха могли да бъ-
дат напълно осъзнати чрез тясната взаимовръзка с възприетата 
стратегия и тактика на Комунистическия интернационал пред-
вид обстоятелството, че БКП (т. с.) е национална секция на но-
вата международна революционна организация.  

В настоящата публикация се разглежда по-специално 
проблемната тема за специфичните позиции и възгледи на 
един от ръководителите на Септемврийското въстание Георги 
Димитров за единния фронт и работническо-селско правител-
ство като ключов компонент от политическата подготовка на 
въоръженото въстание срещу деветоюнския режим3. Макар и 
пестеливо с оглед на ограничения обем се обръща внимание 
също върху някои неточни или преднамерено едностранчиви 
интерпретации, в които съзнателно или не се пропускат важни 
обективни обстоятелства и документални факти. 

В наши дни темата за Коминтерна и България в този ис-
торически период след края на Първата световна война е 
сравнително добре представена чрез няколко детайлни доку-
ментални издания4. Част от включените документи от корес-
понденцията между Изпълнителния комитет на Комунисти-

                                           
3 Отделни аспекти от темата са разгледани в предишни публикации на 
автора: Баев, Йордан. „СССР и политическите събития в България 
след 9 юни 1923 г.“ – В: Българо-съветски политически и военни от-
ношения (1917-1941), София: Издателство на МО, 1998, с. 79-90; Ба-
ев, Йордан. „Социалдемокрация и антифашизъм: ключови дилеми в 
отношенията между Сталин и Димитров между двете световни вой-
ни“ – В: Георги Димитров между възхвалата и отрицанието, София: 
ЦИПИ, 2003, с. 57-67. 

4 Например: Национальный вопрос на Балканах через призму мировой 
революции, ч. 1, Москва: УРСС, 2000, ч. 2, Москва: РОССПЭН, 2003; 
Политбюро ЦК РКП (б) – ВКП (б) и Коминтерн 1919-1943, Москва: 
РОССПЭН, 2004; Коминтернът и България (март 1919 – септември 
1944), т. 1-2, София: ГУА, 2005. 
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ческия интернационал (ИККИ) и БКП (т. с.), съхранявани във 
фоновете на ЦК на БКП – ЦДА, ф. 1-Б и 3-Б, са известни на 
историческата наука от преди (включително чрез публикува-
не в Известия на Института по история на БКП в края на 
70-те и началото на 80-те години на ХХ век). Друга част са 
съхранявани в личните архивни фондове на Васил Коларов и 
Георги Димитров (ЦДА, ф. 146-Б и 147-Б) и публикувани в 
многотомни издания на техните съчинения и отделна корес-
понденция. Уникални колекции с материали от конгресите и 
пленумите на Комунистическия интернационал и периодични 
издания от изследвания период могат да се видят и ползват в 
личните библиотеки на Коларов, Димитров и Кръстю Раковс-
ки, които след 1991 г. са част от библиотеката на Народното 
събрание и продължават да се съхраняват в бившата сграда 
на ЦК на БКП.  

Интересна е историята на друга документална колекция 
във фонда на музея „Г. Димитров“ – при реконструкция на 
къщата музей на ул. „Опълченска“ №66 са открити зазидани 
в тайник писма с кореспонденция между нелегалния вътре-
шен ЦК на БКП и Задграничния комитет във Виена от 1924 – 
началото на 1925 г. Тези документи са били скрити от най-
малкия брат на Георги Димитров Тодор, убит по време на 
„белия терор“ през април 1925 г.5 

Броени дни след политическата промяна в България на 
10 ноември 1989 г. в София бе проведена българо-съветска 
научна конференция, в която за пръв път историци от двете 
страни професионално и напълно открито обсъдиха редица 
„бели петна“ от историята на взаимоотношенията между Ко-

                                           
5 В тази кореспонденция се използват условни шифровани наименова-
ния: Москва е „Моше“, Коминтернът – „Екселсиор“, БКП – „дружес-
тво“ или „банка“. Представителите на ИККИ във Виена и нелегални-
те куриери, изпращани в България, също са с псевдоними – „Алек-
сандър“ (А. Абрамович), „Вилямс“ (Б. Михайлов), „Черски“ (С. Гол-
дщайн), „Мариян“ (И. Дзевалтовски), „Борис“, „Кирил“, „Михаил“, 
„Рихард“, „Станислав“. 
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минтерна и БКП. През 90-те години бяха проведени още две 
българо-руски исторически конференции, където продължиха 
съвместните дискусии за реконструиране и оценяване на об-
щата ни история6. От началото на ХХI век обаче съвместната 
професионална дискусия в средите на българската истори-
ческа колегия бе прекратена и заменена с отделни силно иде-
ологизирани прояви, при които се търси не цялостната обек-
тивна истина, а пропагандни политизирани внушения. 

Своеобразните условия в Европа непосредствено след 
Първата световна война (крушението на национални идеали и 
политически доктрини, рухването на вековни империи, ико-
номическа разруха и т. н.) импулсират търсенето на радикал-
ни и силови политически решения. Примерът на болшевиш-
ката революция в Русия също е заразителен, тъй като се въз-
приема като „начало на световната пролетарска революция“. 
Обществените нагласи благоприятстват избора на революци-
онния пред еволюционния подход при решаването на дълбо-
ките социални кризи. И в малка България крехките традиции 
на ограничена парламентарна демокрация от „балкански тип“ 
с нееднократно суспендиране на същностни клаузи от Тър-
новската конституция са пренебрегнати след края на войната 
пред нови леворадикални (народовластнически) и дясноради-
кални (военно-монархически) варианти. 

В контекста на разглежданата тема няколко „ревизио-
нистки“ тези се предлагат в българската историография в 
последните години, чиято крайна цел е да се оневини напъл-
но политиката на „традиционните“ буржоазни партии и „ле-
гитимира“ необходимостта от насилствен военен преврат 
през юни 1923 г. Когато напълно се пренебрегва разкриване-
то на реалните социални условия на фронта и в тила в края на 
войната, не е трудно да се възпроизведе почти буквално по-
късното оправдание на някои армейски генерали, че войната 
                                           
6 Коминтернът, ВКП (б), БКП, София: ИИ БСП, 1990; България в сфе-
рата на съветските интереси, София: Издателство на БАН, 1998; Бъл-
гария и Русия през ХХ век, София: Гутенберг, 2000. 
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била загубена поради „пораженско отстъпление“ на войниш-
ките маси, а техните стихийни бунтове да бъдат окачествени 
като „национално предателство“. Съсловната и реформатор-
ска политика на самостоятелното правителство на БЗНС е 
описвана като „неописуема диктатура“, а образът на земедел-
ския водач и министър-председател Александър Стамболийс-
ки – като „невиждан тиран“, с което се аргументира „леги-
тимността“ на неговото сваляне чрез военен преврат и пос-
ледвалите насилствени действия.  

В действителност, брутални насилствени действия срещу 
опозицията, включително и физически убийства, са характерни 
за почти всички консервативни и либерални правителства от 
създаването на третата българска държава. В отделни случаи, 
каквото е потушаването на селските бунтове срещу въведения 
„натурален десятък“ през 1899-1900 г., действията на полицията 
и войската водят до смъртта на десетки цивилни жертви.  

Още по-неубедително е да се омаловажава ролята на без-
спорния най-влиятелен сред ръководителите на деветоюн-
ския преврат председател на Военния съюз и министър на 
войната ген. Иван Вълков за кървавите ексцеси през 1923-
1925 г., а като виновници да се издигат на преден план „неот-
говорни фактори“ и по-незначителни фигури, участвали две 
десетилетия по-късно в завземането на властта на 9 септемв-
ри 1944 г.  

Дори в условията на относителен плурализъм днес съ-
ществуват теми „табу“, каквато е действителната история на 
ВМРО и нейните терористични действия вътре в страната 
след Първата световна война7. 

Историята на БКП и взаимоотношенията на партията с 
Коминтерна в периода до Септемврийското въстание също е 

                                           
7 Особено показателен е примерът от края на септември 2023 г., когато 
физическият убиец на Стамболийски и водач на шпицкоманди при 
потушаване на Септемврийското въстание деец на ВМРО Величко 
Велянов („Чичето“) е честван от т. нар. Български културен клуб в 
Скопие като „национален герой“. 
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обект на съзнателни неверни интерпретации и пренебрегвани 
факти. Показателно е, че два месеца преди създаването на 
Комунистическия интернационал в публикувани програмни 
тезиси на партията на тесните социалисти през януари 1919 г. 
са налице позиции и становища за тактическата линия на пар-
тията, сходни с позициите, прокламирани на Първия конгрес 
на Коминтерна през март същата година. В следващите месе-
ци оценките за състоянието и авторитета на БКП (т. с.) в ръ-
ководството на новата международна организация са изцяло 
позитивни за разлика от неблагоприятните кризисни процеси 
в други влиятелни европейски партии. Красноречиво свиде-
телство е изборът на политическия секретар на ЦК на БКП (т. с.) 
Васил Коларов за генерален секретар на ИККИ през декември 
1922 г.8 

Фундаментално значение в бурните дискусии за страте-
гията и тактиката на Коминтерна има въпросът за отношени-
ето, сътрудничеството и съюзът с политически и масови ор-
ганизации извън комунистическото движение. Тази тема 
продължава да бъде сред най-обсъжданите и преоценяваните 
в цялата история на Комунистическия интернационал.  

Въпросите за единодействие на пролетариата и за оценка 
на новото политическо явление „фашизъм“ са предмет на 
специален анализ през лятото и есента на 1921 г. Още от ор-
ганизационното си изграждане комунистическото движение 
проявява категорична непримиримост към другото полити-

                                           
8 В структурата на Коминтерна по това време водещи функции изпъл-
нява председателят на ИККИ, който до 1926 г. е Григорий Зиновиев. 
Постът генерален секретар е учреден през 1921 г. и в рамките на една 
година се изпълнява от Ото Куусинен. Васил Коларов е генерален 
секретар от декември 1922 до май 1924 г., когато подава оставка по-
ради натоварването му с други функции, а на Петия конгрес на Ко-
минтерна през юни 1924 г. този пост е премахнат. Той е отново въз-
становен на Седмия конгрес на Коминтерна през юли 1935 г. с избора 
на Георги Димитров за генерален секретар, но в качеството му на ръ-
ководител на ИККИ. 
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ческо направление в работническото движение – социалде-
мокрацията. Тази нетърпимост се насърчава в средите на Ко-
минтерна като израз на последователна революционност. За 
политически контакти и съюз с други политически формации 
извън работническото движение изобщо не става дума.  

Когато се говори за отношението към социалдемокрация-
та и за единно-фронтовската политика е необходимо да се ви-
ди изходната позиция в дискусиите по тези въпроси. Изказа-
ните становища отчетливо показват, че възприемането на сек-
тантско-догматичен „ултрареволюционен“ курс след 1924 г. 
има сериозни проявления и поддръжници и преди това. 

В изказванията си по време на Третия конгрес на Комин-
терна (26 юни – 12 юли 1921) Владимир Ленин критикува 
„теорията на настъплението“ на ултралеви представители на 
италианската, френската и германската партии, но не изменя 
предишните оценки, че дребнобуржоазните демократични 
партии са „главната опора на буржоазията“ и влизат в блок с 
„буржоазната контрареволюция“. Той не споменава конкрет-
но за единен фронт, а за „спечелване на пролетарското мно-
зинство“. Как се разбира тази постановка проличава от док-
лада на един от секретарите на ИККИ Карл Радек за тактика-
та на Коминтерна. 

Идеята за „завоюване на широките пролетарски маси“ се 
свежда до тяхното привличане в редовете на комунистичес-
ката партия, до обединяването им „под знамето на комуниз-
ма“. Левичарски настроените делегати като Бела Кун, Умбер-
то Терачини и Том Бел реагират остро дори срещу такава 
постановка.  

Становището на делегатите към социалдемокрацията 
продължава да е крайно враждебно. Председателят на Ко-
минтерна Григорий Зиновиев предупреждава: „Борбата с 
десните елементи е главна наша задача“, а Радек призовава 
към „световна борба против опортюнизма“. 

Тактиката на единния пролетарски фронт е разработена 
за пръв път в проектотезисите на Зиновиев, Радек и Бухарин, 
представени на 4 декември и утвърдени от Президиума на 
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ИККИ на 18 декември 1921 г. На Първия разширен пленум на 
Коминтерна (21 февруари – 1 март 1922 г.) срещу предложе-
ните тезиси се обявяват испански, френски и италиански де-
легати. В приетата след дискусията резолюция се пояснява, 
че „тактиката на единния фронт във формите, както е пред-
ложена от ИККИ, в никакъв случай не означава смекчаване 
на антагонизма с реформизма“.  

След неуспешните преговори между делегациите на три-
те работнически интернационала през април 1922 г. в Берлин 
се засилват тенденциите за последователно стесняване на по-
нятието „единен фронт“ до чисто пропагандно-агитационен 
лозунг. На втория пленум на ИККИ през юни 1922 г. в резо-
люцията по френския въпрос идеята за „ляв блок“ се раз-
глежда като „сериозна опасност“, понеже можела да „хипно-
тизира“ значителна част от работническите маси. В тезисите 
за тактиката на Коминтерна, приети на Четвъртия конгрес (5 
ноември – 5 декември 1922 г.), се допускат „преговори с пре-
дателските вождове на социалдемокрацията“, но в резолюци-
ята по тезисите се отбелязва, че цялата тактика на единния 
фронт криела в себе си „известна опасност“. 

Още след Третия конгрес на Коминтерна, когато за пръв 
път се поставя въпросът за оценка на италианския фашизъм, в 
средите на ИККИ се наблюдава генерализация на това ново 
социално явление. Както в речи и кореспонденция на Григо-
рий Зиновиев и Карл Радек, така и в изказвания и публикации 
на други европейски комунистически дейци в средата на 20-
те години за „фашистки“ се определят много от десните ре-
акционни правителства, използващи насилствени методи на 
политически репресии и терор – от режима на Йозеф Пилсуд-
ски в Полша до военната диктатура на ген. Теодорос Панга-
лос в Гърция.  

В действителност през междувоенния период в Централ-
на и Източна Европа единствено в Австрия и Чехословакия 
съществува относително либерална демокрация. Що се отна-
ся до влиянието на идеите и примера на италианския фаши-
зъм в Източна Европа, такова влияние може да се открие във 
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възгледите на отделни политически дейци едва след укрепва-
нето на режима на Бенито Мусолини през 1923-1924 г. 

При разискванията за същността на фашизма на Четвър-
тия конгрес на Коминтерна за пръв път се прокрадват схва-
щания, в които не е трудно да се открие първообразът на ста-
линската постановка за близостта на фашизма и реформизма. 
В своя доклад италианският делегат Амадео Бордига излага 
схващането, че фашисткото движение обединявало групи на 
крайната десница и крайната левица. От своя страна предсе-
дателят на Коминтерна Зиновиев подхвърля, че социалде-
мократите са „истинските предтечи“ на фашистите.  

На провеждания също през ноември 1922 г. Втори конг-
рес на Профинтерна италианският делегат Анджело Таска за-
явява: „Фашистите и реформистите са хора от един лагер“. 
На фона на тези настроения логично в следващите месеци 
побеждава първоначално Зиновиевско-Сталинското гледище, 
обявявано по-късно само за Сталинско, за „социалфашизма“.  

В специфичните български условия, когато правителст-
вото на Александър Стамболийски през пролетта на 1923 г. 
предприема масирани насилствени действия за ограничаване 
влиянието на комунистическата партия, в ръководството на 
БКП (т. с.) се отправят ответни обвинения за „оранжев фаши-
зъм“ и „фашизъм на селската буржоазия“. Това обуславя до 
голяма степен възприемането на тактиката за „неутралитет“ 
при „борбата между селската и градската буржоазия“. А в 
средите на някои традиционни буржоазни партии, участвали 
или подкрепили преврата на 9 юни, се отправят противопо-
ложни обвинения за „болшевизиране“ на България при уп-
равлението на БЗНС. Това е удобна пропагандна теза за оси-
гуряване на подкрепа от Франция и други западни държави. 

Каква е позицията на Георги Димитров в началото на 20-
те години относно тактиката на комунистическото движение? 
Той е един от най-активните поддръжници на идеята за еди-
нен фронт в ръководството на БКП. След като е участвал в 
дискусиите по време на Третия конгрес на Коминтерна, Ди-
митров за пръв път използва термина „единен революционен 
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пролетарски фронт“ в писмо от Германия на 2 септември 
1921 г.  

Необходимо е да се припомни, че в заседанието на Вис-
шия партиен съвет на БКП (т. с.) от 11-12 септември същата 
година, когато се обсъждат решенията на Третия конгрес на 
Коминтерна, все още не се споменава понятието „единен 
фронт“. В първата си реч след завръщане в България през но-
ември 1921 г. (месец преди Президиумът на ИККИ да приеме 
тезиси за „единния фронт“) Георги Димитров изрично под-
чертава: „Създаването на единен фронт на пролетариата във 
всички страни и в целия свят е върховно повеление на мо-
мента“. 

Ръководството на Комунистическия интернационал 
оказва въздействие за промяна на политиката на „неутрали-
тет“, възприета от ЦК на БКП (т. с.) непосредствено след по-
лучаване на първите сведения за преврата в България. На 13 
юни 1923 г. председателят на Коминтерна Григорий Зинови-
ев подготвя статия за събитията в България, но на спешно за-
седания следващия ден на ръководството на болшевишката 
партия е прието решение вместо това чрез съществуващата 
радиовръзка да се изпрати телеграма до ЦК на БКП.  

Известната телеграма от 14 юни е подписана от Зиновиев 
и генералния секретар на ИККИ Васил Коларов, доскорошен 
политически секретар на Българската комунистическа пар-
тия. В телеграмата се посочва: „Разтревожени сме от извести-
ето, че задържате борбата в Плевен против новото правител-
ство. Вярно ли е това известие? Доколкото можем да съдим 
оттук, положението изисква съвместни и решителни действия 
дори със Стамболийски. Иначе сегашното правителство ще 
укрепне, ще разгроми комунистите.“  

След получаване на радиограма от члена на ЦК на БКП 
(т. с.) Никола Пенев, на 17 юни Коларов отново настоява за 
подробни сведения кое е предизвикало възприемането на так-
тиката на „неутралитет“. В телеграмата на Коларов се искат 
данни за осъществени „частични репресии“ на новото прави-
телство към кадри на комунистическата партия по места. По 
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решение на ръководството на Коминтерна същата вечер Ва-
сил Коларов заминава нелегално за България. 

По това време в средата на юни се провежда разширен 
пленум на ИККИ. В свое изказване на пленума Зиновиев от-
ново разкритикува становището на българските комунисти и 
в противовес високо оценява личността на Стамболийски, 
наричайки го „извънредно популярен селски водач“.  

В речта си на 23 юни Карл Радек изтъква: „При опасност 
нашата партия да бъде разбита без борба и фашизмът да побе-
ди, ние трябва да напомним, че всяка комунистическа масова 
партия е длъжна да прояви смелост и да се бори дори с риск 
да претърпи поражение“.  

В резолюция на пленума за събитията в България воен-
ният преврат на 9 юни е квалифициран като „белогвардейски 
преврат“ с неудачна употреба на понятие от гражданската 
война в Русия9.  

В своя публична брошура от тези дни „Тактиката на БКП 
на 9 юний и Комунистическия интернационал“ ръководство-
то на БКП изразява несъгласие с някои критики от страна на 
ИККИ (главно по оценките за Стамболийски и БЗНС). 

В ново по-обстойно писмо от 2 юли Григорий Зиновиев 
пише до ЦК на БКП: „Вие разбирате, че на нас ни беше край-
но тежко да излизаме в открита полемика с вашата тактика в 
момент, когато братската българска партия се подлага на та-
кива тежки репресии. Но вие трябва също така да разберете, 
че да мълчим за нас е съвършено невъзможно. В междунаро-
ден мащаб теорията за неутралитет може да причини нечува-
ни бедствия за всички партии в Коминтерна… По наше мне-

                                           
9 В същото време не бива да се изпускат известните факти, че през 

1922-1923 г. отделни висши и старши офицери от приютените в Бъл-
гария части от белогвардейските войски на ген. Врангел участват в 
конспирация срещу правителството на Стамболийски, подкрепят де-
ветоюнския преврат, а през септември 1923 г. белогвардейски под-
разделения са използвани и при потушаване на Септемврийското 
въстание. 
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ние, на вас ви е необходимо да направите преди всичко след-
ното: 1. Да признаете грешката, извършена от вас, когато вие 
издигнахте теорията за неутралитета и да кажете за това от-
крито на партията. 2. Без да скръствате ръце, да се готвите към 
нелегалния период на партията. Съвършено ясно е, че парти-
ята ще бъде вкарана в нелегалност, ако даже не е в нелегал-
ност вече. 3. Да се подготви споразумение със селските еле-
менти в това число и с оцелелите вождове на Стамболийски 
(БЗНС)… Ако във вашата среда съществуват две и повече 
гледни точки към станалите събития, молим ви да ги форму-
лирате възможно най-точно и да ни ги изпратите в писмен 
вид. Ние настойчиво ви молим също да делегирате към нас по 
скоро един или двама достатъчно ориентиране другари, с ко-
ито бихме могли да поговорим за всичко случило се и да на-
бележим окончателното решение.“ Два дни по-късно във в. 
„Правда“ е публикувана статията на Зиновиев „Уроците на 
българския преврат“. 

От посочените документи се вижда, че през юни и нача-
лото на юли ИККИ не дава в този момент конкретна дирек-
тива за подготовка на въстание, а препоръчва да се осигури 
готовност на партийните кадри за съпротива и борба в неле-
гални условия, както и за промяна на отношението към дей-
ците на БЗНС. Също така невярно е тълкуването, че със свои-
те директивни писма ръководството на Коминтерна заповя-
дало да се започне „гражданска война“ в България, тъй като 
от думите на Зиновиев и на други дейци на РКП (б) и ИККИ 
ясно проличава тяхното убеждение, че „начало на гражданска 
война“ е започнало с военния преврат и последвалите репре-
сии срещу дейци на БЗНС. 

В редица съвременни публикации по темата императив-
но и еднозначно се твърди, че силният натиск от страна на 
Коминтерна е наложил радикална преориентация на „пос-
лушното“ ръководство на БКП и възприемане на нов курс за 
бърза подготовка на въоръжено въстание.  

Действително в няколко секретни доклада и съобщения 
на представителя на ИККИ за Балканите във Виена В. П. Ми-
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лютин (Емтин) от 28 юли, 17 и 24 август, 5 септември и добре 
известното негово послание от 16 септември 1923 г. неизмен-
но се настоява за промяна на „пасивните“ позиции на ЦК на 
БКП (т. с.), предприемане на масови публични действия про-
тив репресивната политика на правителството на Александър 
Цанков и тайна подготовка на въоръжени акции за завземане 
на властта съвместно с БЗНС.  

В същото време не се дава разумен отговор на две обсто-
ятелства. В продължение на двата драматични месеца от сре-
дата на юли до последната седмица на септември Политбюро 
на болшевишката партия и Президиумът на ИККИ изобщо не 
обсъждат развитието на събитията в България. Няма данни и 
за реакция към донесенията на Милютин от Виена. От края 
на юли 1923 г. съветското ръководство изцяло е ангажирано с 
въпроса за активно подпомагане на „назряващата революция“ 
в Германия, където по-късно са изпратени редица военни и 
коминтерновски представители начело с Карл Радек и се ор-
ганизира изпращане на оръжие за предстоящите акции на 
германските комунисти. 

„Българският въпрос“ очевидно остава на заден план за 
стратезите на „световната революция“ в Кремъл. Друго твър-
дение е, че под въздействие на Милютин и специално изпра-
тения (от 5 до 25 август 1923 г.) друг представител на ИККИ 
при Балканската комунистическа федерация Александър Аб-
рамович (Четуев, Албрехт) „колебаещите се“ Коларов и Ди-
митров се „подчинили“ и били принудени да изпълнят заръ-
ките на Москва за промяна на курса към въоръжено въстание. 
Тук обаче има съществена подробност – в йерархията на Ко-
минтерна генералният секретар на ИККИ Васил Коларов е на 
значително по-висшестояща позиция от Милютин, да не го-
ворим за Абрамович. В следващите месеци до юни 1924 г. 
той участва в редица заседания в Москва по въпроси на Ко-
минтерна наравно с членовете на Политбюро на ЦК на РКП 
(б). А наличните косвени исторически данни показват, че ре-
шенията за подготовка на въоръжено въстание срещу прави-
телството на Александър Цанков са взети в първите дни на 
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август, когато Абрамович-Четуев още не е пристигнал в Бъл-
гария10. 

Опасенията за репресии на новата власт срещу комунис-
тически дейци имат някакво основание, тъй като през август 
в Търново, Брацигово и други селища са арестувани по-видни 
комунистически дейци. На 17 август например в „Работни-
чески вестник“ е публикувано писмото на един от основате-
лите на социалдемократическата партия в България Никола 
Габровски „Аз обвинявам“. Участвал в Учредителния кон-
грес на Втория интернационал в Париж през 1889 г., народен 
представител в редица Народни събрания от 1894 до 1923 г. 
Габровски е признат функционер на партията на тесните со-
циалисти, което не попречва да бъде задържан от новото пра-
вителство на „Демократическия сговор“. В своето писмо след 
излизането си от затвора Никола Габровски възкликва: „Ни-
кога не съм бил подлаган на такива безпримерни, чудовищни, 
потресающи душата зверски изтезания“. Добре известно е, че 
две години по-късно по време на „белия терор“ в България 
Никола Габровски е убит на 11 юни 1925 г. в Търново. 

След като е възприета новата партийна линия на курс 
към въоръжено въстание за завземане на властта и са приети 
първоначални решения за военно-техническа подготовка на 
въстанието (включително и възможно набавяне на оръжие от 
скритите армейски арсенали), с особена важност се поставя 
въпросът за политическата подготовка и осигуряване на ма-
сова народна подкрепа. Тази изключително належаща задача 
е поета от двама от авторитетните членове на Централния 
комитет – политическият секретар на ЦК Христо Кабакчиев и 

                                           
10 Аргументът, че решенията за възприемане на курса към въоръжено 
въстание бил „натъкмен“ post factum от Васил Коларов е твърде съм-
нителен, тъй като при дискусиите през 1924-1925 г. по този въпрос в 
Москва Коларов излага тези факти в присъствието на участвалите в 
заседанията на ЦК през август 1923 г. Георги Димитров, Тодор Лу-
канов и Наим Исаков, както и на пристигналия по-късно Христо Ка-
бакчиев. 
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ръководителят на революционните профсъюзи (ОРСС) Геор-
ги Димитров. 

Възгледите на Георги Димитров за параметрите на един-
ния фронт се отличават с по-голяма широта от схващанията 
на останалите членове на партийното ръководство, както и от 
позицията на болшинството представители в ИККИ11. Това 
най-добре проличава в поредицата статии на Димитров, пи-
сани в нелегалност през август-септември 1923 г.12 Още в за-
писка до Христо Кабакчиев от 18 август той настоява: „Смя-
там за абсолютно необходимо да излезем с конкретна плат-
форма за единния фронт, която едновременно ще бъде и 
платформа за борба за работническо-селско правителство“.  

В резолюцията от заседанието на ЦК на БКП (т. с.) от 
началото на август 1923 г. се изброяват поименно организа-
циите, към които партията се обръща с призив за единодейст-
вие – БЗНС, БРСДП (о), Занаятчийския съюз, синдикатите 
(ОРСС), кооперациите, организации на анархокомунистите.  

В предложението до ЦК на Социалдемократическата 
партия от 16 август само се потвърждават постановките от 
тази резолюция. В същото време Георги Димитров в статиите 
си в „Работнически вестник“ от 22, 23 и 24 август включва 
към споменатите организации и представителите на Радикал-
ната партия. Нещо повече. За обща борба с „превратаджий-
ския“ режим на Александър Цанков той се обръща не само 
към работниците и селяните, но и към „занаятчии, дребни 
търговци, чиновници и служители до лекари, адвокати, ин-
женери, професори, запасни офицери и дори генерали“.  

                                           
11 Не е случайно, че десетилетия по-късно по време на международни 
конференции се изтъква, че в средите на Коминтерна най-широки 
схващания по въпросите за единния фронт през 20-те години на ХХ 
век са имали Антонио Грамши и Георги Димитров. 

12 Георги Димитров е принуден да излезе в нелегалност, тъй като точно 
по това време е възобновено ново съдебно дело срещу него за орга-
низиране на националната Транспортна стачка от 1919-1920 г. 
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Скоро след публикуването на статиите ЦК се разграни-
чава от становището на Димитров за привличане на висши 
военни, а в писмо до ЦК на БРСДП (о) от 8 септември 1923 г. 
отхвърля и включването на Радикалната партия в единния 
фронт, тъй като я определя като „буржоазна партия“. Това 
всъщност би означавало и прецедент в тогавашните разбира-
ния на Коминтерна по въпроса за единния фронт.  

Трябва да се отчита също, че обръщение за сътрудничес-
тво със социалдемократическата и радикалната партия, при 
условие че и двете партии са подкрепили безусловно военния 
преврат и са излъчили по един свой представител в правител-
ството на Александър Цанков, представлява твърде значима 
политическа стъпка.  

Скоро след 9 юни в своя публична реч лидерът на 
БРСДП (о) Кръстю Пастухов декларира: „Ние останахме не-
умолими и създадохме онези психологически условия, които 
докараха катастрофата на дружбащината… 9 юни в този сми-
съл е наша рожба.“  

В коментар на партийния орган на социалдемократите в. 
„Народ“ се призовава, че по отношение на комунистите „има 
само една разумна политика – тяхното обезвреждане“. А в 
партийния орган на Радикалната партия в. „Мир“ изрично се 
заявява: „С комунистите в България трябва да се свърши 
именно сега. Ако се изпусне сегашният удобен момент, ще 
бъде допусната непростима грешка.“ 

Висшето ръководство на болшевишката партия в Москва 
очевидно няма реална представа за хода на Септемврийското 
въстание, тъй като едва на 26-27 септември (когато въстани-
ците са вече разгромени и водят ариергардни боеве в Северо-
западна България) е прието твърде закъснялото решение за 
оказване на материална и военна помощ чрез базата в Севас-
топол. Действителната ситуация в страната след разгрома на 
въстаническите части става известна в Москва едва в начало-
то на октомври 1923 г., когато членовете на Военно-ре-
волюционния комитет Васил Коларов, Георги Димитров и 
Гаврил Генов са успели да преминат на югославска терито-
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рия и да пристигнат в Ниш, а оттам скоро след това във Вие-
на13. 

Скоро след Септемврийското въстание, на първата меж-
дународна селска конференция в Москва през октомври е 
приета специална резолюция в подкрепа на работниците и 
селяните в България. По това време в ЦК на БКП се провежда 
дискусия по станалите събития. Изготвени са три различни 
тезиси (публикувани в единствения брой на нелегалния 
„Дискусионен бюлетин“), в които различията в оценките не 
са толкова по Септемврийското въстание, колкото по такти-
ката на партията след 9 юни.  

Секретарят на ЦК Станке Димитров изпраща до ИККИ 
становището на „болшинството“ и „Особеното мнение“ на 
„малцинството“ (подписано от Тодор Петров, Иван Недялков, 
Иван Манев, Ангел Грамовски, Петър Искров и Димо Ха-
джидимов).  

В Президиума на ИККИ „българският въпрос“ се обсъж-
да през януари 1924 г. с участието на Коларов, Димитров, То-
дор Луканов и Наим Исаков. Съветски представители в засе-
данието са Зиновиев, Бухарин, Радек, Пятницки и Лозовски.  

На 14 февруари Президиумът на ИККИ приема резолю-
ция за организационното изграждане на БКП в нелегални ус-
ловия, където се определят и функциите на задграничното 

                                           
13 Една от опорните тези в някои съвременни публикации представя 
Коларов и Димитров като „страхливци“, успели благоразумно да из-
бягат след като изоставили ръководените от тях въстаници. С това 
напълно се пренебрегват автентичните документални факти за тяхна-
та незабавна дейност в защита на емигриралите в Югославия над 
петстотин въстаници и за възстановяване структурите на преминала-
та в нелегалност комунистическа партия. По създадените тайни ка-
нали за извеждане от България преминават и редица дейци на БЗНС 
като бившия министър и председател на Народното събрание Недял-
ко Атанасов. Що се отнася до личния пример на Георги Димитров, 
достатъчно е да се проследи неговата нелегална дейност с редица 
рискови ситуации като ръководен деец на Коминтерна в Европа през 
следващото десетилетие (1923-1933). 
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представителство във Виена. Окончателна оценка за „българ-
ските събития“ се дава в резолюция на Петия конгрес на Ко-
минтерна през юни 1924 г.: „В противовес на късогледата 
опортюнистическа пасивност, проявяваща се в позицията на 
вождовете на Българската партия по отношение на юнския 
държавен преврат, Изпълкомът веднага по пътя на открита и 
твърде енергична критика се постара да насочи партията към 
сериозна подготовка за борба в случай на вероятно ново на-
падение на контрареволюцията“.  

За разлика от събитията в Германия през есента на 
1923 г., където директивите са за „незабавна пролетарска ре-
волюция“, към която призовава и групата на Брандлер-
Талхаймер в ръководството на ГКП, по отношение на БКП 
по-скоро се набляга на преодоляване на пасивността и проти-
водействие на неизбежните удари от страна на деветоюнския 
режим.  

Това, което е важно да се има предвид при оценките за 
политическата линия на комунистическата партия след Сеп-
темврийското въстание, е съществуващото единомислие 
между ръководството на болшевишката партия и на Комин-
терна със задграничното представителство и вътрешното ръ-
ководство на нелегалната БКП за продължаваща „революци-
онна криза“ в България и необходимостта от подготовка на 
ново въоръжено въстание съвместно с БЗНС.  

Тази тенденция е доминираща в решенията на Президи-
ума на ИККИ от 14 февруари и в заседанието на Политбюро 
на ЦК на РКП (б) от 13 март 1924 г. 

Съществува един интересен документ, от който може да 
се съди за отношението на Георги Димитров към връзката и 
подчинеността на БКП към Коминтерна. Това е писмо до ЦК 
на БКП от 30 юли 1924 г. Естествено, когато международната 
комунистическа организация се счита за „единна обща пар-
тия“, в която всички национални организации имат подчине-
но отношение към общата стратегия и тактика на „междуна-
родната революция“, БКП се разглежда като „примерна дис-
циплинирана секция на Коминтерна“. В същото време, обаче, 
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в писмото на Димитров се подчертава: „Дисциплинираността 
произтича не от някаква външна, механическа подчиненост, а 
вследствие от еднаквото схващане на задачите на партията“. 
По-нататък се посочва: „Въоръженото въстание нито може да 
се заповяда отвън, нито за дълго до развръщането на събити-
ята, само на основание на възможности и вероятност да се 
определи неговата дата. То ще се реши на място и в зависи-
мост от действителния ход на събитията, от степента на зре-
лост на развиващата се криза… Нито Изпълкомът, нито меж-
дународният конгрес е решил, че нашата партия в най-близко 
време трябва да прави въоръжено въстание. Този въпрос 
трябва да го реши самата наша партия със своя собствен ум 
като помни, че всичката отговорност за своите действия, как-
то и за своите решения ще носи тя и изключително тя.“ 

И в периода на принудителна емиграция след разгрома на 
Септемврийското въстание Димитров предлага концепции и 
решения, които противоречат на сектантско-догматичния дух 
в комунистическото движение и срещат отпор от страна на 
вътрешното нелегално ръководство на БКП. По време на воде-
ни преговори с ръководните дейци на БЗНС Недялко Атанасов 
и Христо Стоянов на 1-2 септември 1924 г. в Прага той се до-
говаря за съвместна борба срещу режима на Цанков. Като не-
посредствена цел в приетата платформа се определя установя-
ването на „републиканско демократично народно правителст-
во“, което до произвеждането на общи избори би могло да се 
оглавява от представител на лявото крило в БЗНС.  

С писмо от 3 септември 1924 г. Димитров уведомява не-
легалното ръководство на партията в страната за водените 
преговори с двамата земеделски лидери. В своя отговор ЦК 
на БКП много остро се обявява срещу позицията на Димит-
ров: „В пратената програма на др. Виктор (псевдоним на Г. 
Димитров) се говори за „народно републиканско демокра-
тично правителство“ и за редица демократични искания, кои-
то никак не са характерни за едно работническо-селско пра-
вителство, дошло на власт в резултат на едно въоръжено въс-
тание… За нас става ясно, че др. Виктор, когато е водил тия 
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преговори, е схващал единния фронт със земеделците като 
съюз за създаване на коалиционно правителство“. 

В рамките на концепциите на болшевишката партия и 
Коминтерна за „новия тур на международната революция“ 
определено внимание се обръща на ролята на „национално-
освободителните движения“ в Източна Европа като естествен 
съюзник на народните маси. Още от лятото и есента на 
1923 г. се установяват първи контакти с ръководни дейци на 
ВМРО (Тодор Александров, Александър Протогеров, Петър 
Чаулев, Димитър Влахов, Михаил Монов) в България, които 
през 1924 г. прерастват в секретни преговори за взаимодейст-
вие. Такива сондажни контакти са потърсени също и с дейци 
на Вътрешната добруджанска революционна организация 
(ВДРО) – Петър Вичев, Петър Нейчев, Върбан Петров, а чрез 
нелегалната база на съветското разузнаване в Цариград и с 
ръководителя на Тракийската организация Михаил Герджи-
ков.  

В българската историческа наука сравнително подробно 
са изяснени взаимоотношенията на ръководството на ВМРО 
начело с Тодор Александров с представители на съветското 
правителство във връзка с подписването и публикуването на 
т. нар. „Майски манифест“ от 1924 г.  

В архивните фондове на музея „Г. Димитров“ и в личния 
архив на Димитров в ЦДА се съхраняват редица документи 
от неговата секретна кореспонденция по онова време, която 
разкрива по-особената му позиция към контактите и прегово-
рите на ръководството на ВМРО с представители на съвет-
ското правителство.  

През май 1924 г. Васил Коларов изразява писмен протест 
срещу неправилните според задграничното представителство 
на БКП искания от страна на съветските представители към 
промяна на линията на ВМРО. След получаване на доклад от 
секретаря на ЦК на БКП Станке Димитров за контактите с 
дейци на ВМРО, Георги Димитров пише от Виена до В. Ко-
ларов през юни 1924 г.: „Повлияй щото тукашните руски 
другари да получат инструкции да работят в същия дух, за-
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щото, макар и да се съгласиха с нас, у тях все пак проглежда 
интимното желание да се ликвидира с ВМРО и да се образува 
една съвършено нова македонска организация. Ако така биха 
работили, ще бъде крайно пакостно“. В друго писмо до Кола-
ров през ноември 1924 г. Димитров се спира отново на съща-
та тема: „Що се касае до сегашната работа по македонския 
въпрос, както вече ти и писах, руските другари наистина бяха 
усвоили едно погрешно направление, което изхождаше от 
ликвидирането на ВМРО и създаването нова македонска ор-
ганизация. Това навреме аз забелязах и след станалите вза-
имни обсъждания по въпроса те напълно усвоиха нашата ли-
ния.“ В писмото също се подчертава: „Уговорихме се също с 
русите да не предприемат абсолютно нищо без предварител-
но взаимно изяснение е споразумение с нас“.  

Още на един съществен щрих от позицията на Георги 
Димитров в месеците след Септемврийското въстание не е 
обърнато нужното внимание в съвременната българска исто-
риография. В разрез с предложенията на представителя на 
ИККИ в Балканската комунистическа федерация И. Дзевал-
товски (Мариян) след негова поредна тайна визита в Бълга-
рия през март 1924 г. Димитров категорично се обявява сре-
щу разгръщането на масово партизанско движение в страна-
та, което обявява за „партизанщина“, несъобразена с актуал-
ното положение след предприемането на нови репресивни 
действия от страна на властта в резултат на приемането на 
Закона за защита на държавата. Според него създадените 
партизански чети под ръководството на нелегалната кому-
нистическа партия би следвало да се използват само за отб-
ранителни действия и да се съхранят като боеспособни въс-
танически части до приемане на конкретно решение за нача-
ло на подготвяното ново въоръжено въстание. Отново през 
декември 1924 г. Георги Димитров се обявява против про-
веждане на самостойни акции на „индивидуален терор“ като 
импулсивен отговор на „белия терор“ на властта. След като 
Президиумът на ИККИ на 28 януари 1925 г. приема резолю-
ция „по българския въпрос“, в която се посочва променената 
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политическа ситуация в България, в следващите два месеца 
Димитров за пореден път предупреждава вътрешното пар-
тийно ръководство да запази хладнокръвие и не се поддава на 
индивидуални терористични действия.  

На 15 април 1925 г. Президиумът на ИККИ приема най-
сетне принципна резолюция против „индивидуалния револю-
ционен терор“, в която се подчертава, че БКП трябва „да 
премине от задачи, свързани с подготовка на въоръжено въс-
тание, към удовлетворяване нуждите на партията чрез само-
отбрана, защита на събрания и демонстрации и т. н.“14  

Новото решение за смяна на курса към въоръжено въс-
тание, обаче, е закъсняло, тъй като на следващия ден дейци 
на военната комисия на БКП осъществяват планирания преди 
атентат в църквата „Света Неделя“ с много човешки жертви, 
в резултат на което в следващите два месеца правителството 
получава търсения повод за масова саморазправа и екзекуции 
с политически противници на режима или просто инакомис-
лещи интелектуалци и синдикални дейци. 

В условията на ожесточена вътрешна борба след деве-
тоюнския преврат с използване на насилствени и терорис-
тични действия и от двете страни за физическо ликвидиране 
на политическите противници за пръв път в новата българска 
история може да се говори за начало на продължителна 
гражданска война.  

Обобщените данни за човешките жертви варират и оче-
видно са преувеличени в политическите декларации, подобно 
на силно хиперболизираните цифри за извънсъдебните раз-
прави в месеците непосредствено след 9 септември 1944 г. 
Прегледът на документалните данни показва съобразно раз-
лични критерии и използвани източници между 1800 и 5000 
загинали българи по време на тези драматични исторически 
събития. В автентичен доклад от есента на 1925 г. поименно 
                                           
14 В ново решение „по българския въпрос“ от 25 април ръководството 
на ИККИ уточнява: „Терористически акции се допускат само при са-
моотбрана в борбата с предателите“. 
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са изброени голям брой от убитите в периода юни 1923 – юли 
1925 г. жертви, сред които са шест министри, 42 депутати, 66 
адвокати, 65 учители, 20 журналисти, седем лекари…15  

С провеждането на военния преврат на 9 юни 1923 г. се 
създава онази „кървава бразда“ за която говорят в своето 
„Отворено писмо“ от началото на октомври 1923 г. Васил 
Коларов и Георги Димитров, която за дълго определя вът-
решното противоборство между власт и опозиция в следва-
щите десетилетия от българската национална история. 

                                           
15 ЦДА, ф. 3-Б, оп. 4, а.е. 67, л. 18-33. 



 70

ПОДГОТОВКАТА 
НА СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ В СОФИЯ. 

ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕДПОСТАВКИ 
ЗА РАЗВИТИЕТО НА ФАШИЗМА В БЪЛГАРИЯ 

КАТО ПОЛИТИЧЕСКО ЯВЛЕНИЕ 

Венелин Михайлов 

Поява и развитие на фашизма в България като 
политическо явление (1921-1923) 

Управлението на Българския земеделски народен съюз е 
свързано със съсловната идеология, като се наблюдава конф-
ронтация между селските и градските райони. Същевременно, 
моментите на единодействие между комунисти и земеделци са 
редки, като Стамболийски се стреми да установи твърд прави-
телствен режим. От друга страна, старите буржоазни партии се 
намират в сериозна криза след края на Първата световна война, 
което налага тяхното прегрупиране и обединение с цел адапта-
ция към новите политически условия на радикализация и зна-
чително олевяване на българското общество. Затова Народната 
и Прогресивно-либералната партия се обединяват в Обединена 
народнопрогресивна партия, Либералната, Младолибералната 
и Народнолибералната партия – в Националлиберална партия 
(1920). Като самостоятелни политически сили продължават да 
съществуват Демократическата и Радикалната партия.  

Като историческо събитие, променило из основи целия 
свят, Първата световна война предизвиква резки промени и ре-
волюция в Русия, но също така и зараждане на ново, крайно-
дясно политическо движение, произхождащо от средите на со-
циалистите в Европа, но и обявяващо се за тяхна алтернатива. 
Това е феноменът фашизъм, чийто генезис следва да се търси в 
Италия. Основоположник на фашизма е Бенито Мусолини, 
който дълго време е активист на Италианската социалистичес-
ка партия, но през 1914 г. под влияние на шовинистичните нас-
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троения, свързани с началото на Първата световна война, той 
скъсва със социализма като политическа идея, а през януари 
1915 г. създава първото „фашо“ (от „фашо литорио“ – „ликтор-
ски сноп“) и достига до основните елементи на фашизма – со-
циалната демагогия и национализма1. След като участва в Пър-
вата световна война, от чиито резултати Италия не е доволна, 
макар да е на страната на победителите от Антантата, той учре-
дява на 23 март 1919 г. „Фашо ди комбатименто“ („Съюз за 
борба“). Ако в началото тази организация издига предимно со-
циални искания, то постепенно националистическото начало 
надделява, като се залага на насилието в служба на справедли-
востта и правото2. В рамките на няколко години фашисткото 
движение укрепва значително в политическо и организационно 
отношение. През 1921-1922 г. фашистите постепенно покриват 
почти цяла Италия със своята терористична мрежа3. 

През ноември 1921 г. е учредена Националната фашистка 
партия (НФП), в чиито идеи доминира националната, както и 
постановката за надкласовия характер на държавата – обновена 
от корпорациите, силна чрез националното единство и социал-
ния мир. „Фашизмът е политически, икономически и военен ор-
ганизъм, сливащ се с държавата, който трябва да управлява Ита-
лия и който е единствено подходящата за италианците систе-
ма“4. По определението на проф. Милен Семков фашизмът е 
„движение, което чрез национализъм и социална демагогия про-
никва във всички слоеве на обществото и с легални и нелегални 
средства се стреми към тоталитарна диктатура – съюз на нова 
политическа класа с ръководещите икономиката кръгове“5. Спо-
ред него, моделът на фашистката идеология включва следните 
елементи – антидемократизъм, с привидно отхвърляне на капи-
тализма и поставянето на обществата пред дилемата комунизъм 

                                           
1 Семков, М. Европа и фашизмът. С., Народна просвета, 1983, с. 8-11. 
2 Семков, М. Европа и фашизмът. С., 1983, с. 14-16. 
3 Пак там, с. 19. 
4 Пак там, с. 20-21. 
5 Семков, М. Фашизмът. С., УИ „Св. Климент Охридски“, 1989, с. 324. 
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– „всеобхватно комунистическо разрушение“, или фашизъм – 
„нова и жизнеспособна социална система“; култ към фашистката 
партия, фашисткия водач, фашистката държава; антисоциали-
зъм, проявяващ се главно като антимарксизъм и антикомунизъм 
(антиболшевизъм), тъй като фашизмът „ще се справи с марксиз-
ма“, социална демагогия, която е доста силно изразена както в 
Италия на Мусолини, така и в Германия на Хитлер след 1933 го-
дина; национализъм, антихуманизъм, антиинтелектуализъм6.  

През 1922 г. Мусолини успява да установи контакти и с 
католическата църква, за да й покаже, че е положително нас-
троен към нея. В същото време, докато фашистката пропа-
ганда набира скорост и привлича все повече привърженици, 
водачът на НФП подкрепя запазването на монархията в стра-
ната. Стига се до решителни действия през септември-
октомври 1922 г., които са съпроводени с масови политичес-
ки прояви на НФП.  

Благодарение на подкрепата на крал Виктор Емануил на 31 
октомври 1922 г. Мусолини съставя правителство на фашисти, 
либерали, католици и монархисти и до 1926 г. успява да устано-
ви тоталитарен фашистки режим в Италия7. Така Италия става 
първата фашистка държава в света. Постепенно влиянието на 
фашизма обхваща Западна, Централна и Източна Европа. 

Фашистките политически организации, възникнали в 
България в началото на 20-те години, са повлияни в голяма 
степен от идеологията на Националната фашистка партия. 
Италианският фашизъм импонира на някои български поли-
тици, защото на фона на разрухата и неспособността на тра-
диционните партии успява да мобилизира големи маси, да 
осъществява мащабни акции, да се противопостави на соци-
алната революция, на комунистическото движение и същев-
ременно да издигне високо глас за преоценка на резултатите 
от мирните договори и за просперитет на Италия8.  
                                           
6 Пак там, с. 330-345. 
7 Семков, М. Европа и фашизмът, с. 23-25. 
8 Поппетров, Н. Фашизмът в България. С., Кама, 2008, с. 18. 
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В България реваншистките настроения срещу подписа-
ния на 27 ноември 1919 г. Ньойски мирен договор са силни, 
както и желанието за ревизията му. Развитието на фашисткия 
феномен в Италия е добре отразено в българската преса. В 
условията на засилване на противоречията между управля-
ващия Земеделски съюз и буржоазните партии, терминът 
„фашизъм“ се утвърждава в обществения дневен ред. За бор-
ба с фашистки методи против земеделския режим и за спася-
ване на отечеството призовават политици от Обединената на-
родно прогресивна партия. 

Реално, първата организация, възникнала в България по 
примера на НФП е Българският народен съюз „Кубрат“ (1922), 
който е основан от запасни офицери, начело с водача на Съюза 
ген. Борис Сирманов. Кубратистите се стремят към „създаване 
на дисциплинирани граждани“ и национално единство като 
средство за постигане на „духовното и материално могъщество 
на България“. Те отстояват национализма, сътрудничеството 
между съсловията, идеализирането на миналото и използване-
то му като мобилизиращ идеологически елемент9. 

Определено фашистки по отношение на организацията и 
идеологията си е създаденият през февруари 1923 г. Съюз на 
бойците. Неговите програмни документи съдържат множест-
во фундаментални заемки от съответните програмни текстове 
и идеологически постановки на Италианската фашистка пар-
тия. СБ е националистическа организация, която публично, 
открито пропагандира справедливото разпределение на бла-
гата и постановки за нацията и държавата, които напълно се 
покриват с фашистките10. 

Като основна фашистка политическа формация в Царст-
во България, обаче, изпъква създаденият през пролетта на 
1922 г. Народен сговор. В него влизат бивши военни, шови-
нисти, професори, повлияни от фашистката идеология като 

                                           
9 Пак там, с. 24-25. 
10 Поппетров, Н. Фашизмът в България. С., Кама, 2008, с. 28. 
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Александър Цанков, ректор на Софийския университет през 
1919-1920 г. и преподавател по политическа икономия. Орга-
низацията издава всекидневника „Слово“, в който се публи-
куват статии, възхваляващи Бенито Мусолини11. 

Честването на 1 май 1922 г. минава под знака на 24 часова 
обща политическа стачка. Комунистите и членовете на Съюза 
на транспортните работници напускат масово предприятията. 
Отново митингът е организиран пред Народния дом, всъщност 
пред новостроящата се сграда на дома. Димитър Благоев заявя-
ва: „Първи май в най-скоро време да се празнува като истински 
всенароден празник в Българската съветска република!“12 

Между 4 и 7 юни 1922 г. в София заседава Четвъртият 
последен от легалното съществуване на БКП (т. с.) конгрес. 
Той възприема издигнатия от Третия конгрес на Комунисти-
ческия интернационал основен лозунг „Към масите!“ и пре-
поръчаната от него тактика на единен фронт на работничес-
ката класа срещу настъплението на капитала.  

Междувременно, старите буржоазни партии и широките 
социалисти се обединяват в Конституционен блок с цел сва-
ляне на правителството на Александър Стамболийски. Про-
веденият окръжен събор в София на 24 октомври 1922 г. по-
казва голямата сила, която има Българската комунистическа 
партия в столицата. След години на конфронтация земеделци 
и комунисти се обединяват около идеята за референдум за 
съдене на виновниците за националната катастрофа след три-
те войни за национално обединение. На 19 ноември 1922 г. 
референдумът е проведен и избирателите подкрепят в мно-
зинството си съденето на правителствата на Гешов, Данев, 
Радославов и Малинов, управлявали от 1911 до 1918 г. Съв-
местните усилия на БКП и БЗНС обаче са временни. Двете 
партии се борят за политическо надмощие в първите следво-
енни години и противоречията между тях са непреодолими. 

                                           
11 История на БКП. С., Партиздат, 1981, с. 223. 
12 Работнически вестник, бр. 249, 2 май 1922 г. 
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Въпреки това обаче, земеделците се откъсват от реал-
ността, смятайки, че властта им е достатъчно стабилна и дъл-
готрайна. Министър-председателят Стамболийски дори гово-
ри, че ще управлява още тридесет години. На проведените 
през април 1923 г. парламентарни избори БЗНС печели над 
200 депутати, БКП има 16, социалдемократите – 2, а Консти-
туционният блок – 15. Противоречията между Българския зе-
меделски народен съюз и Компартията отново избуяват, кое-
то улеснява Народния сговор, Конституционния блок и Во-
енния съюз да подготвят извършването на преврат срещу 
Стамболийски. 

Първомайската комунистическа манифестация през 
1923 г. е също толкова внушителна, както през 1922 година. 
БКП продължава да бъде втора политическа сила. Виждайки 
невъзможността да победят по демократичен път, буржоазни-
те партии, военнофашистите и сговористите ускоряват подго-
товката за извършване на военен преврат, който е осъществен 
на 9 юни 1923 година с подкрепата и на цар Борис, който е 
пренебрегван от БЗНС. За министър-председател монархът 
назначава професора по политическа икономия и бивш рек-
тор на Софийския университет Александър Цанков, за ми-
нистър на войната – ген. Иван Вълков. В тази обстановка Ко-
мунистическата партия обявява неутралитет и се отказва от 
ръководната роля за борба заедно с масите срещу преврата-
джиите. Възможността за съвместни действия между кому-
нисти и земеделци е провалена. 

В България започва утвърждаването на фашисткия ре-
жим на Демократическия сговор и се поставя началото на 
същинската гражданска война, за която признават и цар Бо-
рис ІІІ, и Александър Цанков. Двадесетте години на миналия 
век са години на изпитание, но и на революционен героизъм 
на българските комунисти в борбата срещу фашисткия терор 
и капиталистическия гнет, за социализъм по примера на Съ-
ветския съюз. За хода на събитията изключително значение 
има дейността на Софийската градска организация. 



 76

Заседанието на ЦК от 5-7 август 1923 г. има решаващо 
значение за развитието на партията и формирането на нов по-
литически курс, свързан с „всестранната подготовка на масо-
вото въоръжено въстание“, което за пръв път си поставя за-
дача свалянето на буржоазията и установяването на работни-
ческо-селска власт. Ръководството на партията в София и 
членовете на организацията приемат решенията на ЦК от 5-7 
август и се заемат с тяхното изпълнение, още повече че Со-
фийска област е определена за център на въстанието. А глав-
ният удар е предвидено да се нанесе в столицата, където са 
съсредоточени основните сили на държавната власт, на воен-
ните и полицейските формирования. Едновременно с поли-
тическата подготовка и изграждането на Единен фронт с 
БЗНС, с БРСДП (о) и с всички други антифашистки органи-
зации, се извършва и военно-политическа. Едно от тези про-
явления е изграждането на Военно-технически комитет при 
ЦК на БКП (т.с.). На Софийската партийна организация се 
поставя задачата да изолира правителството от страната и да 
не допусне то да организира своята съпротива и да не се до-
пусне изпращането на военни и полицейски сили против ре-
волюционната армия. Предвидено е след началото на въста-
нието към София да бъдат изпратени в помощ въстанически 
сили от Врачански, Софийски и Кюстендилски окръг, с които 
столицата да бъде обкръжена отвън. 

В Софийския военно-революционен комитет участват: 
Антон Иванов, Тодор Атанасов, Димитър Гичев, Иван Пашов 
и други, като те се заемат с разработването на конкретен по-
литически и военно-технически план на въстаническите 
действия в София и в окръга. Едновременно с въоръжаването 
и работата сред войската, Софийската организация работи за 
обединението в единен фронт на демократичните и антифа-
шистките сили в духа на идеите на Георги Димитров. 

На 10 август 1923 г. в театър „Ренесанс“ е организирано 
първото събрание на работническия съвет след преврата. При 
масово и активно участие, лозунгът за единен фронт и иска-
нията за подобряване на положението на работниците, за из-
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граждането на работнически комисии във всички фабрики и 
работилници при съдействието революционните профсъюзи, 
са приети с ентусиазъм от присъстващите. 

Политическата и военно-техническата подготовка на 
въстанието е съпроводена с непрестанен терор и политически 
преследвания над революционните сили. Създават се непрес-
танни трудности и препятствия при изграждането на работ-
ническо-селски трудов блок и на единен фронт под ръковод-
ството на Георги Димитров и Васил Коларов. На 12 септември 
правителството пристъпва към разгром на революционното 
движение и масови арести на членове на БКП. Арестувани са 
Христо Кабакчиев-секретар на ЦК, Коста Янков – ръководи-
тел на военната дейност, секретарите – Вълчо Иванов, Яко 
Доросиев, Павел Банков. В София от властите са запечатани 
клубовете на партията, книгоиздателския комплекс и печат-
ница, спряно е издаването на партийни вестници, списания, 
литература. Арестите на 12 септември предизвикват сблъсъ-
ци между комунисти и полицията в София и в страната. Обя-
вената на 14 септември 24-часова протестна стачка не успява 
да обхване всички клонове на производството в София, но в 
нея участват някои от най-големите предприятия. Стачката е 
съпроводена и от протестен митинг в центъра на столицата, 
който за сетен път предизвика сблъсък между участниците и 
полицията, при което е убит полицейски началник и са арес-
тувани около 30 души. Обстановката в столицата с всеки из-
минат ден става все по-напрегната и поради избухването в те-
зи дни на въстанието в Мъглиж и последвалите го селища в 
Старозагорско.  

През следващите дни в София се провеждат поредица от 
заседания на ЦК на БКП и на Военно-революционния коми-
тет, посветени на непосредствената подготовка на въоръже-
ното въстание и оперативния план на неговото избухване в 
страната. На заседанието на 15 септември е решено ръковод-
ството на въстанието да се възложи на Главен военнореволю-
ционен комитет в състав: В.Коларов, Г.Димитров, Гаврил Ге-
нов и Никола Агънски – представител на БЗНС. Не закъсня-
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ват въстаническите действия във Врачанско, Ломска околия, 
Видински окръг – цяла Северозападна България, където на 21 
септември се установява главното ръководство.  

Въстанието избухва и в Пловдивски окръг, Пазарджишка 
околия, Разложко, Горноджумайско, Бургаска и Малкотър-
новска околия, Поповски и Новопазарски район, Самоковско 
(Ихтиманските и Долнобанските села) и другаде.  

Предвидено е в столицата въстанието да избухне на 22 
срещу 23 септември, като градът е разделен на пет сектора с 
командващи и техните помощници. Мобилизирани са силите 
и на Софийската младежка организация на партията. Планът 
на въстанието и неговата подготовка в града е тясно свързан с 
плана за целия Софийски окръг, който трябва да окаже по-
мощ на въстаниците в столицата. За изхода на въстанието от 
решаващо значение е организирането и провеждането му в 
София и в Софийски окръг, тъй като тук са съсредоточени 
главните военно-въоръжени сили на правителството, тя е 
най-големият индустриален център в страната, софийските 
работници са най-многобройни, а организацията на БКП е 
най-голямата. София, обаче, не въстава. Правителството раз-
крива организационната структура, подготовката и ръководи-
телите и на 21 септември разгромява Софийския окръжен во-
еннореволюционен комитет, въпреки значителната подготов-
ка. Това има крайно отрицателна роля за развоя на въстание-
то в цялата страна. Останалите-неарестувани ръководители 
не съумяват да се организират. Пропада и планът за превзе-
мането на София. Тези събития дават възможност на властите 
да използват всички свои сили за потушаване на въстанието 
във Врачански и в други райони. В Софийска околия въстават 
няколко села, които сформират въстанически отряд от 400 
човека. Въстаниците превземат временно гара Курило.  

В дните на Септемврийското въстание София не успява 
да изиграе решаваща роля, която се предвижда по плана – да 
изолира правителството от въстаналите райони в страната и 
да задържи силите на противника в столицата. 
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ДОСТАТЪЧЕН ЛИ НИ БЕШЕ ЕДИН ВЕК, 
ЗА ДА НАУЧИМ УРОЦИТЕ ОТ ПОВРАТНАТА 1923 г.? 

Искра Баева 

Точно един век след първото голямо социално-поли-
тическо въстание в Третото българско царство1 в съвременна 
България почти никой или поне много малко хора си спомни-
ха за него. Казвам почти никой, защото все пак имаше и та-
кива, които припомниха, но по особен начин, който не отго-
варя много на една 100-годишнина. В едно от редовните пре-
давания на История.бг по БНТ (25 септември 2023 г.) темата 
беше именно Септемврийското въстание, но то беше предс-
тавено изцяло от позицията на днешните десни отрицатели на 
масовите движения срещу властта. От друга страна, отляво 
(от групи, свързани с БСП и други леви формирования) бяха 
организирани няколко дискусии и конференции, посветени 
на стогодишния юбилей, а по места в провинцията имаше и 
публични чествания. Само че тези локални, проведени в зат-
ворени пространства и неотразени от националните медии, 
научно-политически събития си останаха местни, маргинал-
ни, а не национални. Липсваха общонационални чествания, 
които да покажат как съвременното българско общество гле-
да на събитията отпреди 100 години, как днес се опитва да 
потърси поуките от онази 1923 г., изпълнена с кървави сблъ-
съци. Защото не бива да забравяме, че една от основните 
функции на историята, формулирана още в древността, е да 
служи за учителка на народите (Historia magistra vitae est.). 

                                           
1 В Третото българско царство има въстания и преди 1923 г. – освен 
национално-освободителните като Кресненско-Разложкото, има и 
политически като Русофилските бунтове от 1887 г. в Русе и Силист-
ра, както и социални като Дуранкулашките вълнения от 1900 г. и 
Войнишкото въстание от 1918 г. 
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Така че още в началото на своя текст ще ми се наложи да 
отговоря отрицателно на въпроса, зададен в заглавието: Доста-
тъчен ли беше един век, за да научим уроците от повратната 
1923 г.? Не, не бяха достатъчни, но не защото не сме способни 
да го направим, а защото в съвременна България никой не иска 
да го направи. След тази констатация бих могла да приключа 
своя текст, но все пак ще се опитам да навляза в дълбочината 
на следващия въпрос: На какво се дължи продължаващото 
разноезичие и нежелание да се разберат мотивите и тезите на 
различните страни, воюващи помежду си през 1923 г.? 

Ще започна с опит да сравня проявленията на обществе-
ното и политическото противопоставяне тогава (1923 г.) и сто 
години по-късно (2023 г.), за да видя дали, ако не изкследова-
телите и анализаторите, то поне политиците не са се научили 
как да разрешават конфликтите си не със силата на оръжието, 
а по мирен път. 

*   *   * 

Ако направя сравнение между конфликтите в реалната 
политика преди един век и днес, изводът ми е, че поуки все 
пак има научени. Основание за това ми дава начините, по ко-
ито преодолявахме немалкото конфликти, които преживяхме 
след 1989 г., когато беше възстановен политическият плура-
лизъм и отново се възроди истинската политическа борба. 
Политическото напрежение нарасна още през лятото на 
1990 г. след неочакваната победа на БСП (като наследник на 
управлявалата 45 години БКП) в първите демократични из-
бори от 10–17 юни с.г. Тогава част от интелигенцията и не-
малка група студенти обявиха гражданско неподчинение и 
създадоха палатков лагер в центъра на София (палаткови ла-
гери, макар и много по-малки имаше и в още няколко големи 
градове като Варна и Велико Търново). Тогава те се опитаха 
да оспорят резултатите от изборите (признати от външните 
наблюдатели) и да наложат своята политическа воля чрез 
уличен натиск да не бъдат признати изборите. Стигна се дори 
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до акт на насилие – подпалването на Партийния дом на 26 ав-
густ с.г. Но този опит за улична революция не успя и се оказа 
първата проверка за стабилността на парламентарната демок-
рация. Тя завърши успешно, с утвърждаване на дейността на 
многопартийното ВНС. 

Поредният политически сблъсък с участието на улицата 
настъпи в началото на 1997 г., когато кризата във властта на 
БСП (загубените президентски избори на 27 октомври – 3 ноем-
ври 1996 г., неочакваната оставка на Жан Виденов на 21 декем-
ври 1996 г. като премиер и като председател на БСП, правител-
ство в оставка и неформирани нови органи на БСП при новия 
председател Георги Първанов) инспирира улични протести и 
блокиране на основни артерии в София. Целта беше отказ на 
БСП от участие в управлението в средата на 4-годишния парла-
ментарен мандат. В този случай протестите, продължили по-
малко от месец (10 януари – 4 февруари 1997 г.), успяха, БСП се 
отказа от управлението и се съгласи да се проведят предсрочни 
избори, които да върнат легитимността на парламента и прави-
телството. Но тази смяна на властта стана по мирен начин, без 
да се стига до човешки жертви и актове на насилие. 

Следващите улични протести избухнаха след десетиле-
тие и половина – през пролетта на 2013 г., и за пръв път те не 
бяха срещу ляво правителство на БСП, а срещу това на Бойко 
Борисов от дясно-центристката и популистка партия ГЕРБ. 
Тези протести принудиха правителството да подаде оставка и 
така се стигна до първите след 1997 г. предсрочни парламен-
тарни избори, сиреч при спазване на демократичната проце-
дура. Само че много скоро след като беше съставено новото 
правителство на Пламен Орешарски (БСП и ДПС) се стигна 
до поредните масови протести заради избирането на депутата 
от ДПС Дилян Пеевски за председател на ДАНС на 14 юни 
2013 г. Протестите бяха протяжни, но в края на карищата да-
доха резултат – руиниране на влиянието на правителството и 
БСП, е макар почти година по-късно и това правителство по-
даде оставка и така се стигна до поредните предсрочни избо-
ри на 5 октомври 2014 г. 
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Кризисната 2013 г. не се оказа последната, в която на ули-
цита се излива масово гражданското недоволство. Отново до 
продължителни масови протести и шествия се стигна през ля-
тото на 2020 г. Те отново бяха срещу правителството на ГЕРБ 
(третото), като поводът този път бяха сведения за дълбока ко-
рупция на премиера Бойко Борисов (между които и снимки на 
нощното му шкафче с кюлчета злато и пачки с евро) и действи-
ята на главния прокурор Иван Гешев срещу президента Румен 
Радев (нахлуване в Президентството с цел обиск и арест на съ-
ветници на президента). Резултатът е, че президентът Румен 
Радев призовава за протести срещу „мутрите във властта“. За-
почват всекидневни масови протести с искания за оставките на 
главния прокурор и министър-председателя Бойко Борисов, 
както и против медийния бос Делян Пеевски от ДПС. Този път 
до оставки не се стига, но протести разтърсват цялата полити-
ческа система. Проведените редовни парламентарни избори не 
успяват да излъчат ясен победител и водят до петкратни предс-
рочни избори (4 април 1921 г., 11 юли 2021, 11 ноември 1921 г., 
2 октомври 2022 г., 2 април 2023 г.), тъй като не успяват да съз-
дадат трайно правителство. Но и в този случай трябва да се ка-
же, че протестите успяват да се удържат в рамките на демокра-
тичната парламентарна система, но връщат страната към поли-
тическата нестабилност, характерна за 90-те години, подсилени 
от сътресенията в международния живот. 

Прегледът на политическите кризи, настъпили след про-
мените, настъпили на и след 10 ноември 1989 г., ми беше необ-
ходим, като основа за сравнение между двата периода, разде-
лени от един век: този след Първата световна война и преход-
ния след 1989 г. Това сравнение показва, че за разлика от след-
военната епоха, когато политическата борба се води не само с 
политически, но и със силови средства: политически убийства, 
военни преврати, въстания и атентати, то в съвременната епоха 
политическите кризи се развиват в рамките на демократичните 
правила и се разрешават с политически средства: оставки и но-
ви парламентарни избори или с политически компромиси. С 
други думи, може да се приеме, че поуката от кървавия между-
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военен период са научени и в днешната политика конфликтите 
се решават с политически, а не със силови средства. 

Този извод говори много добре за днешното ни общест-
во, ако не съществуваше съмнението, че утвърждаването на 
новата демократична традиция се дължи не толкова на качес-
твата на нашата политическа класа, колкото на различния ис-
торически период и на променената международна и обща 
политическа обстановка. Защото в началото на 20-те години 
на ХХ в. Европа и светът все още живеят в сянката на дълга-
та, кръвопролитна и унищожителна война (1914–1919), а в 
България отношенията са допълнително изострени както от 
Войнишкото въстание, с което претърпелите поражение вой-
ници искат да потърсят сметка от предалите ги политици, та-
ка и от втората национална катастрофа, подпечатана от 
Ньойския договор, подписан на 27 ноември 1919 г. Отчаяние-
то и ожесточението, белязали епохата, раждат насилие и ние 
го виждаме не само в България, а и в почти цяла Европа. До-
като преобразованията, последвали края на Студената война 
(1989–1991), приеха формата не на революция, а на реформи, 
не бяха съпроводени от бунтове, въстания и убийства (с из-
ключение на Румъния, Югославия и Съветския съюз), което 
доведе до определянето му не като революция/контрареволю-
ция, а по-скоро като преход (а ако се използва думата „рево-
люция“, тя е придружена от прилагателните „мирна“, „неж-
на“ или „кадифена“), сиреч мирно преминаване от една сис-
тема към друга. Разбира се, погледнато ретроспективно, чо-
вешката цена и на този преход е достатъчно висока, но тя 
беше платена за един по-дълъг период, затова политиците ус-
пяха да избегнат организирано масово и силово обществено 
противодействие. Така че не зная дали мога да приема оцен-
ката, че един век по-късно българските политици, а и граж-
дани, са научили уроците от кризисната 1923 г. – да се 
вслушват в общественото мнение и да търсят компромисите, 
а не противопоставянето с всички средства. 

*   *   * 
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Вторият проблем при оценката на наученото за един век от 
събитията през 1923 г. е научната и образователната интер-
претация на онези събития. В тази сфера нещата изглеждат 
доста по-различно, отколкото в първата. Защото, ако сравним 
историческите интерпретации на изборите, преврата, съпротива-
та, въстанието и потушаването му, законодателните промени и 
последиците, ще видим доста голяма едностранчивост в интер-
претациите и то, за съжаление, изцяло съобразена с действащата 
политическа конюнктура (преди и сега). Какво имам предвид? 

В периода след 1923 г. до края на Втората световна война 
историците предпочитат да не се занимават с тези близки съ-
бития – тогава господства и ограничителната според мен теза 
за задължителната времева дистанция, преди събитията да 
станат предмет на исторически анализ. Така че в този период 
става дума по-скоро за политически реакции: те се виждат 
достатъчно ясно не само в пропагандните тези срещу земедел-
ците и комунистите във вестниците, но и в законодателните 
инициативи: най-ярко свидетелство на които е Законът за за-
щита на държавата, гласуван от избраното през ноември 1923 
г. при драстични нарушения на правата ХХI Обикновено на-
родно събрание и влязъл в сила през януари 1924 г. В този пе-
риод комунистите и левите земеделци са подложени на раз-
лични обвинения, най-вече, че са национални предатели и че 
се стремят към разрушаване на държавния ред. 

Истинската историческата интерпретация на 1923 г., най-
вече на Септемврийското въстание, започва след 1944 г., кога-
то в България се установява властта на ОФ, по-скоро на БКП. 
Тогава започва изследването на въстанието, но то е твърде ед-
ностранно, само от гледната точка на комунистите. Свидетел-
ство за това са множество публикации, немалка част от които 
излизат от името на Института по история на БКП2. Едва през 
                                           
2 От тези публикации могат да се изброят следните: Христов, Филю. 
Военно-боевата работа на БКП (т.с.) в подготовката на Септемврийс-
кото въстание1923 г. – Военноисторически сборник, 1955, №3; Митев, 
Филю. Фашисткият преврат на девети юни 1923 г. и юнското антифа-
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1973 г. в резултат на задълбочени изследвания: чрез оригинал-
ни политически документи, архиви, дипломатически сведения 
и т.н., ще се стигне до публикуването на най-сериозния до мо-
мента труд, макар че итерпетацията си остава до голяма степен 
чисто политическа. Става дума за фундаменталното изследва-
не на Димитър Косев „Септемврийското въстание 1923 г.“ (то-
ва издание е на основата на предишно – от 1954 г., но е много 
по-богато и задълбочено)3. Следват други конкретни публика-
ции, които обаче продължават да представят само гледната 
точка на комунистите и въстаниците, пренебрегвайки доводи-
те на властите. Така или иначе всички изследвания от оциа-
листическия период са едностранчиви. 

Скоро след политическата промяна от 1989 г. започна и 
пренаписването на историята, най-вече на българската исто-
рия през ХХ в. Основната тенденция в това пренаписване 
беше насочена към смяната на оценките: позитивните за ле-
вите в дотогавашната историография бяха замени с негатив-
ни, а позитивните се пренасяха към десните политически си-
ли. Докато за обсега на левите нещата изглеждаха по-ясни, 
тъй като заради продължилата над четири десетилетия власт 
на комунистите те бяха в центъра на атаките, но доста по-

                                                                                         
шистко въстание, София: Издателство но Българската комунистическа 
партия, 1956; Петров, Стоян. Септемврийското въстание 1923 г. и 
болшевизацията на БКП. София: Изд. на БКП, 1960; Зарчев, Йордан. 
Септемврийското въстание и Земеделският съюз. – Векове, 1973, №5; 
Недев, Недю. За характера на Септемврийското въстание 1923 г. Со-
фия: Отечествен фронт, 1973; Даскалов, Дончо. Васил Коларов и Ге-
орги Димитров и революционните събития в България 1923–1925. Со-
фия: Партиздат, 1978; Боев, Петко. Към въпроса за формирането на 
новия политически курс на БКП през юли-август 1923. Известия на 
института по история на БКП, 1981, Т. 44; Радулов, Стефан. Управле-
нието на БЗНС и българската буржоазия. София: Издателство на 
БЗНС, 1981; Митев, Трендафил. Българската работническа класа и 
Септемврийското въстание. София: Профиздат, 1983 и др. 

3 Косев, Димитър. Септемврийското въстание 1923. София: Наука и 
изкуство, 1973. 
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трудно беше да се определи кои точно са позитивните десни 
сили, които трябва да бъдат реабилитирана. Така се стигна до 
първата вълна на промени в историографията, образователна-
та и медийната система: смяната на знаците, като всичко, 
оценавано положително до 1989 г., е обругавано и обратното 
– онова, което дотогава е било осъждано, е оправдавано и 
оценявано положително. Тази тенденция се вижда както при 
едни и същи автори, които започват да пишат по начин, от-
личаващ се от писаното преди това4, така и при младите ис-
торици, които тепърва навлизат в историческото изследване и 
приемането на новите правила за тях е много по-лесно. 

Новата тенденция постепенно беше съпроводена и със 
смяната на маниера на писане. Докато в социалистическата 
епоха господстваше фактологичният разказ, в който всеки 
факт се подкрепя от архиви и документи (обикновено този ма-
ниер е наричан академичен5), то в новата епоха се наложи сю-
жетното писане, в което по-важен е разказът, отколкото доку-
менталната му защита (в това отношение на младите българ-
ски историци силно повлия англосаксонският стил на писане, 
благодарение и на вълната от книги на западни историци, кои-
то заляха българския книжен пазар). Новият стил на писане 
даде възможност на новото поколение историци (а и на част от 
вече утвърдените) да пренебрегнат дългата предварителна съ-

                                           
4 Стойчо Грънчаров. Политическите сили и монархическият инсти-
тут, 1886-1894 г. София: Наука и изкуство, 1984; България на прага 
на двадесетото столетие. Политически аспекти. София: Отечествен 
фронт, 1986; Кръстопътици. София: ИК Гутенберг, 2000; Балкански-
ят свят. Идеи за държавност, национализми и развития от началото 
на ХІХ век до края на Първата световна война. Съпоставителен раз-
каз. София: Издателство Дамян Яков, 2001. 

5 Нарича се така и поради това, че по този начин са написани обобщи-
телните истории на България, подготвени в БАН: История на Бълга-
рия в два тома (Наука и изкуство, 1955) и История на България в три 
тома (Наука и изкуство, 1961–1964). До голяма степен подобен е и 
подходът на многоточната История на България, запислена в 14 тома, 
която започва да излиза през 1979 г. и достига до 9 том. 
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бирателска подготовка в архивите и библиотеките, като пред-
ставят своята нова интерпретация на историята на основата на 
повече лични разсъждения, епитети и търсене на интересния 
разказ, а не толкова на „скучното“ цитиране на многобройни 
документи6. Настъпи време и на микроисторията, на историята 
„населена с хора“7, която си поставя за цел чрез личните разка-
зи и съдби да измести водещата роля на политическата исто-
рия и на т.нар. голям исторически разказ. 

В такъв по-общ исторически контекст се осъществи пре-
разглеждането и на Септемврийското въстание от новата бъл-
гарска историография. То започна още в средата на 90-те годи-
ни, но не като ново голямо изследване, а като отделни публика-
ции по конкретни теми, най-вече по такива, които са били пре-
мълчавани или преиначавани от (про)комунистическата исто-
риография. Става дума най-вече за позицията на ръководството 
на БРП (к) по отношение на Деветоюнския преврат8. Така оста-
на дълго време. Трябваше да минат цели три десетилетия преди 
                                           
6 Примерите са много, но един от най-ярките е новата тритомна „Ис-
тория на България“, в написването на която участват утвърдените ис-
торици Иван Божилов, Васил Гюзелев, Цветана Георгиева, Николай 
Генчев, Елена Стателова, Стойчо Грънчаров. – История на България. 
Т. 1–3, Анубис, 1999. 

7 Имам предвид двата тома, издадени като реализация на проект на 
НБУ, оглавен от Вера Мутафчиева: Историята населена с хора. Бъл-
гарското общество през втората половина на ХХ век. Т. 1 и 2. София: 
Гутенберг, 2006. 

8 Колев, Валери. Митът за неутралитета на Българската комунисти-
ческа партия към преврата на 9 юни 1923 година. – В: История и ми-
тове. София: „Лик“, 1999; Колев, В. „Сърпа“ срещу „чука“ – земе-
делци срещу комунисти през първата половина на 1923 г. – В: Трето-
то българско царство 1879-1946. Научна конференция. София. 12 май 
2009 г. Сборник доклади. София: Женска либерална мрежа, 2009. 
БКП и превратът на 9 юни 1923 г., https://vkolev22.blog.bg/tech 
nology/2009/06/08/bkp-i-prevratyt-na-9-iuni-1923-g.346076; Янчев, Ве-
селин. Революция, въстание, метеж или опит за държавен преврат? 
(събитията в България от септември-октомври 1918 г.). – Минало, 
№1, 2015, с. 52–72. 
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новата българска историография да преразгледа изцяло истори-
ята на Септемврийското въстание. Вероятно, неслучайно това 
стана в навечерието на стогодишнината от събитията. Става ду-
ма за книгата на Веселин Янчев „Септември 1923 г. Провалът 
на едно поръчано въстание“9, която е част от неговата поредица, 
посветена на ролята на армията в защита на обществения ред и 
сигурност в държавата „Армия, обществен ред и вътрешна си-
гурност“10. Както се вижда, подходът в книгата за Септем-
врийското въстание е събитията да се разглеждат от гледната 
точка на държавата и нейните интитуции, а не от гледната точка 
на обществото. Това е и основната тенденция, използвана от 
официалните власти в съвременна България. Важна е защитата 
на държавата, а не състоянието на обществото, нагласите и же-
ланията на гражданите, които го съставляват. 

И, за да стигна до оценката на българската историогра-
фия по отношение на Септемврийското въстание, то тя е, че 
днес съвременната българска историография изобщо не се 
опитва да потърси каквито е да било поуки от големите об-
ществени сътресения отпреди 100 години, а отново, както и 
тогава, заема позицията на българската власт (но не на демок-
ратично избраната в лицето на правителството на БЗНС, а на 
онази, взела сама властта с помощта на военен преврат). Или с 
други думи – повтаря се ситуацията от следвоенния период, 
но с обратен знак. Затова днес отново сме много далеч от опи-
та да се представят всички гледни точки и да се потърси обе-
диняването им в единен разказ. С други думи – от обществе-
ното помирение по отношение на общата ни история. 

                                           
9 Янчев, Веселин. Армия, обществен ред и вътрешна сигурност. Сеп-
тември 1923 г. Провалът на едно поръчано въстание. София: УИ „Св. 
Кл. Охридски“, 2023. 

10 Ето и другите книги от поредицата: Янчев, В. Армия, обществен ред 
и вътрешна сигурност. Българският опит 1878-1912 г. София: ИФ-94, 
2006; Янчев, В. Армия, обществен ред и вътрешна сигурност между 
войните и след тях 1913-1915, 1918-1923. София: УИ „Св. Кл. Ох-
ридски“, 2014. 
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*   *   * 

След като потърсих днешните политически и историо-
графски поуки от събитията с вековна давност, ще се опитам 
да очертая и параметрите на предизвикателствата, пред които 
сме изправени при евентуалните бъдещи изследвания на пов-
ратната 1923 г. За да го направя, ще формулирам въпросите, 
на които все още не сме дали изчерпателен отговор, а и които 
ще ни помогнат да разберем защо се стига както до Девето-
юнския преврат, така и до Септемврийското въстание, които 
предизвикват дълготрайни исторически последици: продъл-
жаващо ожесточено противопоставяне, коствало живота на 
хиляди българи. Освен да ни помогнат да разберем миналото, 
отговорите на тези въпроси би трябвало да ни помогнат да 
избегнем подобни конфликти и днес, а и в бъдеще. 

Септемврийското въстание от 1923 г. е събитие, което 
разполовява българското общество на две части: групата на 
онези, които са готови с военна сила да отстранят избраното 
от българските граждани правителство и да унищожават все-
ки, несъгласен с връщането на традиционните десни партии 
на власт, и на другите, които се противопоставят на военния 
преврат, опитват се да защитят земеделското правителство, а 
впоследствие са готови да се вдигнат на бунт за установяване 
на работническо-селска власт (каквото и да разбираме под 
това понятие днес), да умрат с оръжие в ръка в името на иде-
ала за социално справедливо общество. Тогава започва голя-
мото обществено, политическо и идеологическо противопос-
тавяне в България, което продължава с десетилетия и често е 
наричано „студена“ гражданска война. 

За да очертая значението не само на Септемврийското 
въстание, но и на всички важни събития от 1923 г., съм фор-
мулирала няколко важни според мен въпроси. Опитала съм се 
и да им дам кратък отговор с надеждата, че по този начин ще 
стане поясен ходът на събитията от миналото, последиците 
им в днешния ден, а и да се направят изводи, валидни и за 
бъдещето. Съвсем не смятам, че моите отговори са единстве-
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но възможните, напротив, сигурна съм, че има още много и 
различни отговори, но се надявам моите отговори да накарат 
и други хора да се включат в дискусията за повратната 1923 г. 

Ето въпросите: 
Кои са левите и десните митове около Септемврийското 
въстание, за какво ни говорят те и как да се разделим с тях, 
за да получим реална картина на събитията през 1923 г.? 

Митовете не само са многобройни, но и доста стари, кое-
то означава, че те са пуснали дълбоки корени в българското 
общество и ще бъдат необходими много усилия, за да бъдат 
изместени от реалните факти и тенденции, с по-добро позна-
ване на намеренията и действията на противопоставящите се 
политически сили. В усилията за преодоляване на митовете 
обаче трябва да се включат не само историците, а и другите 
анализатори и най-важното – не само привържениците на ед-
ната или другата страна в конфликта. Първата задача е да се 
формулират митовете и да се съпоставят левите (първо анти-
фашистко въстание в света, всенароден характер и т.н.) с дес-
ните (спасителен за демокрацията преврат на 9 юни, неиз-
бежно насилие и т.н.). 
Единен ли е бил българският народ през 1923 г.? 
В годините на социализма се твърдеше, че целият 
български народ се е противопоставил на 
превратаджиите и е осъдил потушаването на въстанието. 
Дали наистина е така? 

Всъщност в годините непосредствено след потушаване 
на Септемврийското въстание и през последните три десети-
летия се лансира обратната теза, че огромната част от бълга-
рите са били против рушителите на обществения ред, а онези, 
които са участвали във въстанието, са били заставени да го 
направят със сила от комунистите смутители на държавния 
ред. От друга страна, в десетилетията след 9 септември 
1944 г. се лансираше тезата, че целият народ е бил срещу пре-
вратаджиите. Очевидно е, че не може и двете тези да са вер-
ни. Българите са били разделени. Едни ентусиазирано са 
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участвали във въстанието, други са се противопоставили – 
онези, които са се включили в т.нар. граждански милиции 
или шпицотряди (доброволчески групи, преследващи и изби-
ващи въстаниците), а както е било винаги, мнозинството са 
наблюдавали ставащото отстрани и са запазили мнението за 
събитията за себе си. Нашата задача днес би трявбало да бъде 
да изследваме съотношението между първите, вторите и тре-
тите. Това е важно, защото съотношението между тези групи 
може да ни помогне да разберем днешното общество, а и чис-
то прагматично да потърсим възможностите за разширяване 
на влиянието на левите сили, готови да се борят за справел-
диво общество. 
Тоталитаризъм и диктатура ли е управлението на БЗНС? 

Въпросът за характера на самостоятелното управление 
на БЗНС и за личността на Александър Стамболийски е мно-
го стар и често е получавал кардинално различни отговори – 
от протототалитарен режим за правителството и диктатор за 
Стамболийски до народовластие за управлението и народен 
водач за Стамболийски.  

Как изглеждат нещата днес?  
В хода на пренаписването на историята през последните 

десетилетия все повече се утвърждава образът на БЗНС като 
партия на селската диктатура, а на Стамболийски като груб, 
необразован, силов и корумпиран деец. Донякъде тази, отри-
чаща положителната роля на БЗНС за българското общество, 
оценка се дължи и на липсата на истински силен политически 
наследник на БЗНС на Стамболийски, който днес би могъл да 
защити своето минало. Роля за негативното отношение на 
БЗНС на Стамболийски играе и дългогодишното сътрудни-
чество на БЗНС с БКП в годините на социализма, което днес 
прави от БЗНС удобна мишена за атаките на новите десни, 
наследници на тогавашните превратаджии.  

Очевидно, имаме нужда от безпристратно изследване на 
историята на българското земеделско движение и особено на 
неговия звезден момент – самостоятелното му управление. 
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Защо БКП (т.с.) заема неутрална позиция към 
Деветоюнския преврат? И дали тя е наистина само 
неутрална? 

Проблемът с позицията на БКП (т.с.) дълго време беше 
премълчаван или обясняван само с това, че една революци-
онната партия не бива да заема позиция в борбата между 
градската и селската буржоазия. Въпросът, всъщност, е доста 
по-сложен, тъй като в него се отразява еволюцията на отно-
шенията между комунисти и земеделци по време на земедел-
ското управление: те тръгват от елементи на сътрудничество 
и ескалират в остра конфронтация. На ожесточаването съ-
действа разочарованието на БКП (т.с.) от изборите от април 
1923 г. (16 депутати от 245 общо), което се дължи и на нало-
жените от БЗНС промени в изборния закон (задължително 
участие и изцяло мажоритарен вот). По такъв начин БЗНС 
изтласква всички останали партии (земеделците получават 
212 от 245 депутатски места). По това време БКП (т.с.) е в 
процес на сложна трансформация от парламентарна (като 
традиция и практика) към революционна (като документи) 
партия. Въпрос е и дали позицията на БКП (т.с.) е стриктно 
неутрална, тъй като не е тайна, че част от комунистите по 
места подкрепят спонтанната съпротива на земеделците от 9 
юни, а друга част по-скоро подкрепя свалянето на земедел-
ското правителство, както показва публикуването на „Позив 
към работниците и селяните в България“ на партийното ръ-
ководство в партийния орган „Работнически вестник“ още на 
9 юни (сиреч ръководството е знаело предварително за прев-
рата и е изработило вече своята позиция на наблюдател на 
свалянето на Стамболийски). 
Има ли в ръководството на БКП (т.с.) различни позиции 
по отношение на Деветоюнския преврат 
и през следващите месеци? 

Формулирала съм този въпрос заради отдавна вкоренено-
то сред много българи убеждение, че в БКП винаги е господ-
ствала строга дисциплина, която не допуска различни мнения. 
Това, разбира се, не е вярно, тъй като от основаването на со-
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циалдемократическата партия през 1891 г. в нея кипи бурна 
дискусия, която няколко пъти е довеждала до остри спорове и 
разцепления. Така е и през 1923 г. – има различия не само в 
ръководството на БКП (т.с.), но и сред членовете и симпати-
зантите на комунистите, като трябва да имаме предвид, че по-
нятието симпатизанти в онзи период е важно, особено след 
като в резултат на събитията от 1923 г. БКП (т.с.) попада под 
ударите на Закона за защита на държавата (гласуван на 4 яну-
ари и влязал в сила на 23 януари 1924 г.) и е делегализирана. 
Различията са особено значителни по оценките за земеделско-
то управление и те се проявяват още на 9 юни, когато част от 
местните комунистически активисти се включват в земедел-
ската съпротива срещу преврата, докато ръководството осъжда 
политиката на земеделците и приема линията на неутралитет. 
Различията продължават и през следващите месеци, когато 
намесата на Коминтерна отново разгаря дискусията. Тя про-
дължава и след смяната на линията на партията от неутрали-
тет към подготовка на въстание, а дори и по време на въста-
нието, когато много от несъгласните с това решение не се 
включват във въстанието11, което не ги спасява от репресиите. 
Това показва, че тогава БКП (т.с.) е жива партия, която може 
да променя своята линия, включително и кардинално, но не 
без дискусия, а съобразявайки се с променената обстановка и 
с различни други фактори – вътрешни и външни. 
Грешка ли е намесата на Коминтерна в българските дела? 

Въпросът за намесата на Коминтерна във вътрешните 
дела на българските комунисти е един от най-обсъжданите 
въпроси, особено в десетилетията след поражението на Сеп-
темврийското въстание, а и през последните десетилетия. Та-
зи намеса винаги е била острието на антикомунистическата 

                                           
11 Само за сравнение ще посоча примера на Роза Люксембург, която 
също смята, че подготвяното през януари 1919 г. въстание на кому-
нистите в Берлин е ненавременно и без шансове. Въпреки това тя не 
се отдръпва, а участва в него и плаща за това с живота си. 
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пропаганда, защото доказва „антинационалния характер“ на 
комунистическото движение.  

Ще започна с признанието, че няма съмнение за ролята 
на Коминтерна в промяната на позицията на БКП (т.с.) – ка-
тегоричната намеса на Коминтерна в това отношение е извън 
съмнение. Въпросът е от какво е предизвикана тя и какви са 
възможностите на Коминтерна да накара хиляди хора в друга 
държава да хванат оръжието.  

Проблемът при българските оценки за „зловредното“ 
влияние на Коминтерна в българските дела е в това, че в поч-
ти всички случаи събитията се преценяват само от българска 
гледна точка, а не и от по-широката европейска или в контек-
ста на европейските процеси в края на Първата световна вой-
на. Става дума за това, че в края на войната светът навлиза в 
т.нар. революционен етап, когато в много европейски страни 
избухват революционни събития: като се започне с Февруар-
ската и Октомврийската революция в Русия през 1917 г., 
премине се през Войнишкото въстание в България и Ноемв-
рийската революция през 1918 г. и Берлинското въстание 
през януари 1919 г. в Германия, Унгарската съветска репуб-
лика от март–юли 1919 г., Словашката и Баварската съветски 
републики и т.н. Самият Комунистически интернационал 
(Коминтерн) е създаден в началото на 1919 г. в пика на рево-
люционните събития и той се самовъзприема като междуна-
роден център за подпомагане и разпространяване на револю-
циите и революционните движения по света. 

Обаче в двете години, последвали революциите от 1917–
1919 г., вместо революционен подем, ситуацията в Европа 
започва да се стабилизира и революционните настроения отс-
тъпват на нормализацията. Това е голямо предизвикателство 
за Коминтерна, затова Рурската криза, предизвикана от френ-
ско-белгийската окупация на Рурската област през януари 
1923 г., разпространила се като икономическа и политическа 
криза из цяла Германия, е посрещната с големи надежди в 
Москва (където е постоянното седалище на Коминтерна). 
Възражда се увереността, че настъпва нова революционна 
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вълна. Това е контекстът на Деветоюнския военен праврат в 
България, който от гледна точка на Коминтерна дава шанс на 
комунистите да се противопоставят на незаконната власт и 
сами да я поемат. Затова в Москва са толкова критични към 
миролюбието на БКП (т.с.) и правят всичко възможно да пре-
върнат българската криза в революция, която да осъществи 
БКП (т.с.). Според Коминтерна събитията в България са я 
превърнали в център, от който може да започне новата рево-
люционна вълна, а дали едно такова въстание ще завърши с 
успех няма особено значение, защото то ще възламени рево-
люционната искра в Германия. От тази гледна точка няма как 
да не се признае, че България не е субект, а по-скоро обект в 
по-дългосрочните планове на Коминтерна. Но все пак трябва 
да се отчете и нещо, което може да се оцени по различен на-
чин – решението за подготовка на въстание превръща БКП 
(т.с.) в революционна партия, каквато тя е по документите, 
приети на първия ѝ конгрес през 1919 г., но до момента не е 
била такава като действие.  

Революционизирането на БКП (т.с.) може да се възприе-
ме и като крачка напред, но и като рисково, защото е послед-
вано от делегализирането на партията и много човешки жерт-
ви. Но не бива да пропускаме и това, че повечето българи, 
изправили се с оръжие в ръка срещу провратаджийското пра-
вителство на проф. Александър Цанков, не знаят нищо за 
Коминтерна и неговата дейност в България, а го правят, за-
щото са убедени, че това правителство трябва да бъде свале-
но в името на социалната справедливост, както са разбирали 
тогава съветската власт. 
Можело ли е въстанието да се отмени след масовите 
арести от 12 септември? 

Едва ли може да има съмнение, че след като са арестува-
ни около 2500 активисти, подготвящи въстанието, то едва ли 
може да бъде успешно. Всъщност, ако погледнем внимателно 
българската история, лесно ще забележим, че няма нито едно 
успешно въстание, ако не е получило външна военна помощ 
Но въпросът има и друга страна – можеше ли въстанието да 
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бъде спряно, след като арестите допълнително намаляват 
шансовете му? Струва ми се, че отговорът на този въпрос е 
отрицателен. Защото след арестите събитията излизат извън 
контрола на ръководството на въстанието – още на следва-
щия ден – 13 септември, въстаниците вземат оръжие в ръцете 
си и започват да завземат населени места. Също както и при 
Априлското въстание половин век по-рано, хората сами взе-
мат нещата в ръцете си, а на ръководителите на въстанието 
им остава само да решат кога официално да обявят въстание-
то. Такава е разликата между абстрактната логика и естестве-
ния ход на събитията. Историята се прави от хора, много хо-
ра, всеки от които има свои мотиви за действие. Затова обик-
новено замисълът е един, а става нещо съвсем друго. С други 
думи, след арестите въстанието вече не може да бъде спряно, 
въпреки неизбежното поражение, което лесно е можело да се 
предвиди от ръководството (доколкото изобщо едно въстание 
би могло да има успех три месеца след Деветоюнския прев-
рат, след като новата власт вече се е стабилизирала). 
Как можем днес да оценим действията на Георги 
Димитров и Васил Коларов по време на въстанието? 

Отговорът на този въпрос е сравнително ясен, тъй като 
начинът, по който двамата комунистически лидери напускат 
страната малко преди въстанието да бъде окончателно поту-
шено, е най-малкото недостоен. Същевременно, трябва да се 
каже и това, че не е вярна и широко пропагандираната дълги 
години версия, че Димитров и Коларов само са обявили въс-
танието и веднага са потеглили за сръбската граница. Всъщ-
ност, военните действия започват на 13 септември, официал-
но въстанието е обявено на 23 септември, а те напускат Бъл-
гария на 28 септември, след като основните въстанически си-
ли са разбити. Да, не изглежда добре да вдигнеш въстание и 
след като то е потушено, да се спасиш в чужбина, докато 
много твои съратници стават жертва. Но като се има предвид, 
че Септемврийското въстание не е замислено като „бой пос-
леден“, а като „битка по пътя“, разбираемо е, че който е оста-
нал жив се опитва да се спаси, за да продължи борбата. 
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Защо се разминават реакциите на българската 
интелигенция и на чуждестранните наблюдатели 
с тези на официалните български власти? 

Това е въпросът, който никой от съвременните историци, 
защитаващи тезата за спасителния за демокрацията преврат и 
оправдаващи жестокостта при потушаването на въстанието, не 
иска да си задава и още по-малко да му отговаря. Защото кол-
кото и днес да ни убеждават, че управляващите земеделци са 
рушители на демокрацията и държавността, а комунистите са 
направо национални предатели, съвестта на нацията в лицето 
на интелигенцията реагира на станалото със силно съпричас-
тие. Реакцията е толкова могъща, че се появява цяло ново те-
чение, наречено „Септемврийска литература“. В този литера-
турен феномен срещаме имената на Гео Милев („Септември“), 
Асен Разцветников („Удавници“), Никола Фурнаджиев („Кон-
ници“, „Сватба“), Николай Хрелков („Разгром“, „Песен“, 
„Сън“, „Бойчиновският последен бой“, „Среднощна коситба“), 
Крум Кюлявков („Никодим“, „Ние“), Ламар („Викът на роби-
те“), Антон Страшимиров („Хоро“), Ангел Каралийчев 
(„Ръж“), Георги Караславов („Кавалът плаче“), Орлин Василев 
(„Бялата пътека“), Крум Велков („Село Борово“) и др. 

Потресеният от насилието Гео Милев пише за насилието 
и Народа следното: „Над родната страна премина ураган, ка-
къвто не помним нито ний, нито бащите ни. Та потрепереха и 
най-дълбоките дебри на Балкана, и най-глухите долове на 
нашите планини. Братска кръв пръсна по треви и шубраци, 
мозък от разбити черепи полепна по зидове. Писъци на мъже 
и ридания на майки удариха в небесния купол. Зимните ниви 
почерняха от траурни чембери… Изпод праха на мечта, изпод 
отломките на фантазията излиза поетът, пробуден от своите 
розови сънища и лазурни блянове – слисан, изумен, проглед-
нал, – и вижда пред себе си разкървавения лик на Народа, 
своя Народ… Ний ще останем там, дето е Народът: при На-
рода, сред Народа“. 

С критики са изпълнени и докладите на чуждестранните 
дипломати от София. Пример за това намираме в годишния 
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доклад на британския пълномощен министър Уилям Ърскин: 
„безмилостните мерки, приложени при потушаването на бун-
та, които в някои случаи достигнаха до поголовни кланета, 
очевидно не бяха оправдани и натрупаха голям заряд от ом-
раза срещу правителството, който трябва да се има предвид в 
бъдеще“.  

Как при това положение днес може да се твърди, че 
превратаджиите, които по-късно жестоко смазват въстанието, 
са спасители на нацията и държавата, и че те са истинските 
герои? Защо никой писател или поет не посвещава свои про-
изведения на тези „герои“? Очевидно става дума за прена-
писване на събитията, което в историята става лесно, но мно-
го по-трудно в литературата и в дипломатическите докумен-
ти. 
Как трябва да оценим парламентарните избори, 
проведени на 18 ноември 1923 г. и Закона за защита 
на държавата от януари 1924 г.? 

В съвременната историография, когато се говори за из-
борни нарушения през 1923 г., винаги се дават за пример из-
борите, организирани от земеделското правителство през ап-
рил, но не и за онези, организирани от превратаджийското 
правителство скоро след жестокото потушаване на Септем-
врийското въстание. За характера на тези избори, проведени на 
18 ноември 1923 г., само по-малко от два месеца след терора 
срещу населението, говорят резултатите. На първо място из-
лиза Демократическият сговор, създаден след Деветоюнския 
преврат, който получава 200 депутатски места от общо 247. 
БЗНС получава 19 депутатски места, колкото и БРСДП (ш.с.), 
а комунистите имат едва две. А ако погледнем и броя на гла-
совете, ще видим, че въпросното абсолютно мнозинство на 
Демократическия сговор е постигнато с гласовете на 639 881 
души, докато гласовете на други 132 160 осигуряват на БЗНС 
десет пъти по-малко депутатски места. Така че тези избори 
няма как да се определят като демократични. 

Законът за защита на държавата неслучайно е приет след 
изборите от новото XXI Обикновено народно събрание (на 4 
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януари 1924 г.). С него е нанасен тежък удар на партиите, 
участвали във въстанието, но и се поставя началото на репре-
сивното законодателство, което не само не е отменено, а е и 
ожесточено при следващите политически противопоставяния, 
особено в годините на Втората световна война, когато смърт-
ни наказания започват да се налагат и на непълнолетни. 
Оправдано ли е след поражението на Септемврийското 
въстание да продължи линията за водене на въоръжената 
борба? 

Съвсем очевидно е, че след погрома в редиците на кому-
нистите и земеделците, участвали в сраженията от юни и във 
въстанието през септември, няма кой да вдигне ново въста-
ние. Въпреки това е взето решение за подготовка на ново 
въстание, а продължава и четническото движение.  

Как можем да обясним това?  
Според мен, причината не е в директивите на Москва, 

защото дори и подготвяното комунистическо въстание в Гер-
мания в крайна сметка е отменено и избухва през ноември 
1923 г. само в Хамбург. Обяснението трябва да се потърси в 
ожесточението, родено от кървавите събития през 1923 г., ко-
ето ще доведе до радикализацията както в десния, така и в 
левия сектор и ще подклажда напрежението още поне две го-
дини, когато се стига до чудовищния атентат от 16 април 
1925 г. в църквата „Свети Крал“ („Света Неделя“) и послед-
валата репресивна вълна срещу комунисти и леви интелекту-
алци. 
Има ли единодействие между БКП (т.с.) и БЗНС след 
Деветоюнския преврат и какви са резултатите от 
сътрудничеството в дългосрочен план? 

Едва ли може да се говори за истинското междупартийно 
сътрудничество и единодействие между тези две партии 
(БЗНС и БКП (т.с.)) в България, представляващи по-голямата 
част от обществото, тъй като след преврата земеделците по-
насят тежки удари, а повечето им водачи са избити. Започва 
земеделското разрояване, което продължава и до днес. Неза-
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висимо от това, в хода на подготовката за Септемврийското 
въстание комунистите влизат в контакт с някои от земедел-
ците, които по-късно ще бъдат определени като леви. Ударът 
срещу едните и другите след потушаването на въстанието е 
тежък, но сътрудничеството е започнало и след години то ще 
доведе до включването на БЗНС „Пладне“ в организирания 
по инициатива на комунистите Отечествен фронт, а след 9 
септември 1944 г. земеделците ще бъдат част от всички пра-
вителства до 1990 г. (до първото правителство на Андрей Лу-
канов). Цената за това участие, обаче, не е малка, тъй като 
БЗНС е принуден да се откаже от съсловната теория на Алек-
сандър Стамболийски и постепенно се превръща в казионна 
партия, изцяло подчинена на БКП.  

От друга страна, възстановяването на политическия плу-
рализъм в края на 1989 г. не успява да върне силата, идеоло-
гията и идентичността на БЗНС, чието раздробяване, както и 
загубата на влияние продължават. Затова днес можем да ги 
видим в парламента само като част от други партии. 
Фашизъм ли се установява в България след 
Деветоюнския преврат? 

За характера на властта в България след 9 юни 1923 г. се 
спори още от времето на преврата – тогава за пръв път се го-
вори за фашизация, но този упрек е обърнат към земеделско-
то управление и то както от десните партии, така и от кому-
нистите. После комунистите започват да обвиняват във фа-
шизъм превратаджиите и правителството на проф. Алексан-
дър Цанков. Днес, разбира се, основният въпрос е дали Деве-
тоюнският преврат е фашистки, защото ако е така, то и Сеп-
темврийското въстание е първото антифашистко.  

Отговорът на този въпрос зависи преди всичко от раз-
личните определения на фашизма. Според едно от тях той е 
„движение, което чрез национализъм и социална демагогия 
прониква във всички слоеве на обществото и с легални и иле-
гални средства се стреми към тоталитарна диктатура — съюз 
на нова политическа класа с ръководещите икономиката кръ-
гове“ (проф. Милен Семков), а според друго е „открита теро-
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ристическа диктатура на най-реакционните, най-шовинис-
тическите и най-империалистическите елементи на фи-
нансовия капитал“ (Георги Димитров). При такава интерпре-
тация правителството на Демократическият сговор едва ли 
може да бъде определено като фашистко, тъй като то не е на 
една партия с фашистка идеология, а е съюз от десни партии, 
който при това скоро се разпада. Но ако не искаме да влизаме 
в спор по терминологията на фашизма, определено трябва да 
се каже, че режимът, наложен в резултат на Деветоюнския 
преврат, е несъвместим с демокрацията. И борбата с него е 
напълно легитимна, дори и от гледна точка на демокрацията. 
Защо в България противопоставянето е толкова 
ожесточено? Повече, отколкото е в другите страни по 
това време. 

Действително събитията в България от 1923 г. показват 
по-голямо ожесточение и донасят много повече човешки 
жертви, отколкото във всички останали революционни съби-
тия през тази повратна за България година. Обяснението на 
този факт трябва да се потърси в постепенното нарастване на 
ожесточението в България: първо заради поражението в Пър-
вата световна война, заради кървавото потушаване на Вой-
нишкото въстание, заради унищожителния за националното 
достойнство и идеали Ньойски мирен договор, към което се 
прибавя и десният отказ от демокрацията, след като традици-
онните десни партии усещат, че управлението на БЗНС може 
трайно да ги лиши от възможността да си върнат властта по 
демократичен път. При това положение, когато противопос-
тавянето от политическо става военно, жертвите стават тол-
кова много и от двете страни. 

Не искам да кажа, че в държави като Русия, Германия 
или Унгария в края на войната ожесточението е било по-
малко, напротив, то е много по-мащабно. Само че там пикът 
на противопоставяне отминава след 1919 г., докато в Бълга-
рия идва през 1923 г. и продължава през следващите години. 

Това са моите отговори. Но ми се струва, че трябва да 
кажа няколко думи и за последиците от кръвопролитията 



 102

през 1923 г. Те имат дълготрайно въздействие, защото латен-
тното ожесточение продължава периодично да поражда кър-
вави сблъсъци – в периода 1923–1925 г. с четническото дви-
жение, през 1925 г. с кървавия атентат от 16 април и с отмъ-
щението на „безотговорните“ фактори, унищожили десетки 
леви интелектуалци, позволили си да реагират на жестокото 
потушаване на Септемврийското въстание. И отново кърва-
вата страница на вътрешното противопоставяне е отворена в 
годините на Втората световна война, когато се възстановява 
линията на разделение, а и на унищожение. 
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БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ ПЕРИОДА 1920-1923 г.: 
ОБЩ ПОГЛЕД ВЪРХУ СОЦИАЛНО-

ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

Боян Дуранкев 

Фокусът на това изследване е поставен върху един по-
съдържателен въпрос: имало ли е обективни социални или 
икономически условия за осъществяването на комунистичес-
ка революция в България в началото на ХХ век и до 1923 г.? 

Същевременно, изследването няма претенциите да търси от-
говор дали Септемврийското въстание от 1923 г. е можело да 
бъде успешно или не. Не всяко неуспешно въстание е последната 
точка на историята. Понякога то е предпоставка за радикална 
промяна. Априлското въстание от 1876 г. е неуспешно, но без не-
го нямаше да се стигне до Освобождението на България от 3 март 
1878 г. Съединението на Източна Румелия с Княжество България 
на 6 септември 1885 г. също е илюстрация на успешна почти без-
кръвна революция. Независимостта на България е провъзгласена 
на 22 септември 1908 година, която също е пример, че при изгод-
ни вътрешни и външни условия може революционно да се кори-
гира „приетият международен ред“ и сключените договори. 

Вглеждайки се в поколението, което преживява Септем-
врийското въстание през 1923 г., съзираме четири групи зре-
ли хора – две големи и две малочислени. Първата голяма група 
е тази, която е взела участие и в Априлското въстание, и в 
Освобождението, и в Съединението, и в обявяването на Неза-
висимостта на България. За тях обаянието и очарованието от 
тези актове съжителства с възмущението от псевдодемокра-
цията и въвличането на България в няколко войни. За тях уп-
равляващата политическата класа е доказано провалена и е 
необходима съществена промяна. От мечтатели те са се пре-
върнали в заклети песимисти.  

Втората голяма група са родените след Освобождението или 
след Съединението, които са потиснати от резултатите на някол-
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кото войни: Сръбско-българска война (1885); Илинденско-Преоб-
раженско въстание (1903); Балканската война (1912–1913); Меж-
дусъюзническа война (1913) и Първата световна война (1914–
1918). Опознавайки ужасите и страдайки от травмите от тези вой-
ни, главната мечта на техния живот е осигуряването на сигурност 
и спокойствие на труд и живот, макар и с много усилия. В тази 
група хора още мъждука искрата на оптимизма за бъдещето – на-
ли се учим от грешките си, а и от чуждите грешки и успехи?!  

Третата много малка група се състои от тези, които или 
са развили успешен бизнес след Освобождението и по-късно, 
или са се оказали на страната на финансово печелившите (по 
честен или друг начин) от загубените войни. 

Накрая, четвъртата малочислена група са онези предста-
вители на левицата, които са били впечатлени от успеха на 
Октомврийската революция, започнала на 7 ноември 1917 го-
дина от Болшевишката партия, ръководена от Владимир 
Илич Ленин; също така тази група е вдъхновявана и от крат-
ковременната Мюнхенска комунистическа република от 
1919 г. – опита за установяване на комунистическо управле-
ние от Независимата социалдемократическа партия на Гер-
мания (USPD) в свободния щат Бавария след Първата светов-
на война, като по това време България прилича в много от-
ношения на Германия – дълбока политическа, социална и 
икономическа криза, финансово разорена държава.  

Налице са достатъчно исторически източници, които 
разкриват ясно физиономиите на тези четири групи българи. 
И само като бележка: по това време няма „среден“ българин. 

Тези изводи се потвърждават от множество изследвания, 
сред които изпъкват известните по онова време анализи на ав-
торитетни учени: на проф. Илия Янулов1, особено в книгата му 

                                           
1 Професор Илия Димитров Янулов е роден на 26.12.1880 г. в Търново. 
Гимназия завършва в родния си град през 1898 г. Завършва матема-
тика и правни науки в Софийския университет. Депутат в V ВНС, 
както и в ОНС от 1913 до 1931 г. Член на БАН, председател на Бъл-
гарско дружество за социален напредък, член на Института по соци-
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„Социална политика в чужбина и в България. Причини, разви-
тие и система.“ от 1924 г., на проф. Константин Бобчев2 в мо-
нографията му „Уводь в народостопанската политика“ от 1930 
и др. Освен това, налице е доста добре уредена статистика, 
налична в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Мето-
дий“3, водеща началото си от 1880 г. с годишника „Официална 
статистика на Източно-Румелийското население“; от няколко 
десетилетия за международни сравнения се използва между-
народната база данни и анализи на Maddison Project Database4.  

По-нататък в това изследване ще се опрем и на тези из-
точници, и на най-нови изследвания. Сред последните изпък-
                                                                                         
ални науки (Чехословакия), Международната контролна комисия за 
прилагане на социалните международни конвенции, на Белгийския 
социологичен институт „Солвей“. Проф. Янулов преподава в Юри-
дическия факултет на СУ социално законодателство и социални оси-
гуровки в България. Пише книги, доклади, публикации на френски, 
немски и английски езици. Умира на 27.10.1962 г. 

2 Проф. д-р Константин Николов Бобчев е роден на 19 декември 1894 г. в 
гр. Русе. Следва право в Санктпетербургския университет от 1913 г. до 
1915 г., но завършва висшето си образование в СУ „Св. Климент Охрид-
ски“ през 1919 г. Специализира държавно-стопански науки във Фрай-
бург, Германия, където през 1924 г. защитава докторската си дисерта-
ция. При завръщането си в България е съдия във Видин. От 1930 г. заема 
редица ръководни длъжности в Министерството на търговията, про-
мишлеността и труда. От 1934 г. до 1938 г. специализира стопански нау-
ки в Лондон, Париж и Женева. През 1939 г. става професор по стопанска 
политика. Основните научни теми, които преподава и застъпва в науч-
ните си трудове са свързани с въпросът за характера и границите на на-
месата на държавата в икономиката, проповядвайки, че е възможно и 
необходимо тя да ръководи стопанския живот. През 1941/42 г. е декан, а 
през 1942/43 г. зам. декан по учебната част на Юридическия факултет на 
СУ. Умира на 28 юни 1976 г. в София. 

3 https://www.nationallibrary.bg/ www/дигитална-библиотека/ 
4 Базата данни на проекта Maddison предоставя информация за сравни-
телен икономически растеж и нива на доходи в много дългосрочен 
план. Виж по-подробно: 

https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddiso
n-project-database-2020?lang=en 
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ва обширният анализ на Веселин Янчев от 2023 г. „Септемв-
ри 1923 година. Провалът на едно поръчано въстание.“ на 
Университетското издателство „Св. Климент Охридски“, в 
който, обаче, въпросът за социално-икономическите предпос-
тавки е силна подценен (по мое мнение). 

Една по-обща картина за икономическото състояние на 
България ни дава съпоставката на БВП на човек от населението 
между нашата страна, Източна Европа, Западна Европа и света 
от 1820 г. до 2018 г. (това са последните съпоставени данни!)5. 

 
Графика №1: БВП на човек от населението за периода 1820-2018 г. 

От тази графика могат да се направят няколко съществе-
ни изводи: първо, до 1959 г. България неизменно е била с по-
нисък БВП на човек от населението не само от Западна Евро-
па, но и от останалите страни в Източна Европа (в която се 

                                           
5 https://ourworldindata.org/grapher/gdp-per-capita-

maddison?tab=chart&country=OWID_WRL~Western+Europe+%28MPD
%29~Eastern+Europe+%28MPD%29~BGR 
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води и Българи), а също – и от средното ниво на света, следо-
вателно в онези години България е била в групата на най-
слабо развитите страни – и преди, и след Освобождението; 
второ, достигането на средното равнище на света се осъщест-
вява чак през 1959 г. („точка на пречупване“ за нашата стра-
на), когато България влиза в групата на средноразвитите 
страни; трето, през периода 1974-1987 г. България е (макар и 
с малко) над средното ниво на Източна Европа; четвърто, 
следващият упадък на страната ни настъпва през 1985 г. (въ-
веждането на международните цени от страна на СССР и за-
почналия разпад на СИВ), като през след 1991 г. страната от-
ново пада под средното ниво на света; пето, завръщането на 
България в групата страни над средното равнище по този по-
казател става едва след 2004 г., но и до днес страната ни не 
може да достигне средното ниво на Източна Европа. 

Да се взрем в по-конкретните сравнения за периода 
1820-1924 г.  

 
Графика №2: БВП на човек от населението за периода  

1820-2018 г. 
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Изводите са неблагоприятни за икономиката на нашата 
страна. Ако се приеме за база 1920 година, която е след Пър-
вата световна война, то средният брутен вътрешен продукт на 
човек от населението в Западна Европа е бил 4 884 долара, 
средното в света – 2 241 долара (т.е. два пъти по-малко от за-
падноевропейското ниво), в България – 1594 долара, а в раз-
битата от войните Източна Европа като цяло – 1 343 долара. 

Таблица №1. БВП на човек и население (хил.) 
Година БВП/ч Население
1900 н.д. 4 000 
1905 1 722  
1910 1 812 4 520 
1911 1 812  
1913 н.д. 4 720 
1920 1 594 5 072 
1921 1 594 5 148 
1922 н.д. 5 255 
1923 н.д. 5 365 
1924 1 635 5 476 
1925 1 949 5 590 
1926 1 978 5 705 
1927 1 884 5 798 
1928 1 934 5 873 
1929 1 956 5 950 
1930 2 031 6 027 

Впрочем, данните от преброяването през 1920 г. не съв-
падат напълно с горните, но разликата е несъществена6. 

                                           
6 Кратки резултати от преброяване населението в Царство България на 

31 декември 1920. 1925 г. 



 109

 
Графика №3. Население и БВП на човек от населението  

1900-1930 г. 

Нарастването на населението за периода 1900-1923 г. е в 
размер на над един и половина милиона души. При положе-
ние, че повечето хора са били вече заети в селското стопанст-
во, очевидно е, че младежите, които търсят работа, но не на-
мират такава точно в селското стопанство, се отправят към 
градовете в търсене на работа в започващата да се развива 
индустрия. Според официалната статистика в 1900 г. работ-
ниците са били над 213 000, в 1905 г. – 290 000, в 1910 г. – 
над 346 000 души. Още по-висок брой на работниците имаме 
през следващите години, но мъжката част от тях системно 
намалява като дял поради участието в армията (и губи десет-
ки хиляди души във войните). Реално това означава че от ця-
лото население една пета част е работническо. Към 1923-та 
година работниците са били към 800 000 души. Същевремен-
но статистиката отчита стотици хиляди малоимотни селяни, 
занаятчии и други категории граждани с ниски доходи, като 
повечето от тях имат многочислени семейства. Към селяните, 
които са се разорили и са потърсили работа в индустриалните 
предприятия, отношението е по принцип било отрицателно, а 
изразено с думите на Буров е следното: „Селянинът защо не 
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става добър работник? Защото на него съзнанието му не е в 
машината, а на нивата. Той работи гайки или зъбни колела, а 
мисли за нивката си, за земицата си, за кравката си. Този не 
става работник. Той трябва да е пролетарий по дух и да знае, 
че няма нищо друго, освен две ръце и работа, но работа, пла-
щана от друг.“7 И добавя: „а 20-те на сто граждани бяха по-
луселяни.“ 

По същото това време участието на жените и децата в 
производството може да се оцени като много високо – 1/8 от 
тях са под 20-годишна възраст. Една пета от тях са момичета. 

Над 70% от работещите практикуват и нощна работа. 
Проведена анкета оценява като хигиенични 21% от предпри-
ятията, търпимо хигиенични – 60% и нетърпими – 19%. В 
27% от тях подът е от земя или камък. Най-мизерните хигие-
нични условия са констатирани в тютюневите фабрики, къде-
то въпреки законите са работили и малолетни под 18 години 
от двата пола. Подобно е било и положението в килимарската 
индустрия. 

Малко факти за покупателната способност на работ-
ната заплата. Положението на работническата класа става 
особено тежко след Първата световна война, когато нараства 
несъответствието между динамиката на цените на стоките и 
това на работната заплата. При проведени анкети през 1914 г. 
в старозагорския и бургаския окръзи е констатирано, че сред-
ната работническа заплата е била около 2 лв. дневно. Същев-
ременно 1 кг хляб е струвал 20 ст., килограм телешко месо – 
1 лв., един литър прясно мляко – 25 ст., килограм масло – 2 
лв. и т.н. Няколко години по-късно, към края на 1920 г. на 
същите места един килограм хляб струва от 3 до 5 лв. (т. е. 
увеличение от 15 до 25 пъти); 1 кг. телешко месо – 20 лв. 
(увеличение 20 пъти), един литър прясно мляко – 5-7 лв. (24 
до 28 пъти) и т. н. За същия период дневната заплата на ра-

                                           
7 Топалов-Памукчиев, Михаил Срещи с Буров. С., Интерпрес '67. 

1990. 



 111

ботниците е пораснала 7 до 15 пъти; като си има предвид че 
големите увеличения са за една малка част от специалисти, 
средното увеличение е по-малко от 10 пъти. 

Следователно, покупателната способност на работната 
заплата през 1920 г. е била двойно по-ниска, отколкото през 
1914 г. Анкетните констатации са, че средната работна запла-
та е около два пъти по-малка от необходимия минимум на 
разходите за абсолютния минимум, особено при работниците 
със семейства. Към 1923 г. животът е поскъпнал почти 40 пъ-
ти спрямо 1914 г., като на държавните и общинските служе-
щи и работници заплатите са увеличени средно 10 пъти. Ци-
тираме Илия Янулов: „десетки хиляди семейства са хвърлени 
в пълна мизерия – полухраненето е закон за тях.. Ако се взе-
мат широките работнически маси, ясно е, че скъпотията по-
тиска твърде чувствително цялата работническа класа с мал-
ки изключения“8.  

Не трябва да се забравя, че платените на практика работни 
дни през тези години са по-малко от 300 годишно, същевремен-
но има принудителна безработица, намалени доходи при болес-
ти и при други обстоятелства, така че стотици хиляди работни-
чески семейства изнемогват от недостатъчните средства за 
прехрана. Единствено по-тежко е положението на голяма част 
от пенсионерите, а също на част от държавното чиновничество. 

Водещият отрасъл в тези времена е тежката индуст-
рия, която се развива с бързи темпове. Тогава към този отра-
съл се причисляват мини и кариери, металолеене и металооб-
работване, керамична индустрия, химическа индустрия, хра-
нително-вкусова, текстилна, дърводобивна и дървообработ-
ваща, хартиена, кожарска, графитна промишленост и елект-
роенергетика.  

Броят на работниците в тях през 1921 г. е бил 55 377 ду-
ши. На всеки работник средногодишно са се падали 230 ра-

                                           
8 Януловь, Илия, Социална политика в чужбина и в България. Причи-
ни, развитие и система. С., 1924, с. 107. 
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ботни дни, като средната надница е била 34 лв. за работен 
ден. Но ако се вземе реалната надница от гледна точка на ра-
ботническия разход за цялата година от 365 дни, като се раз-
пределят тези 230 надници по 34 лв. на 365 дни от годината, 
се получава доход от 21,5 лв. за него и цялото му семейство.  

Същевременно, средната месечна заплата на държавните 
служители (като: архивари писари, разсилни и др.) още през 
1919 г. е била 67 лв, а през 1924 година – 1 485 лв. И колкото 
да изглеждат високи тези заплати, държавните служители 
също са били в едно отчаяно мизерно положение.  

Грешка е също така да се сочат по-високите заплати на 
малка група квалифицирани работници и служители, а да се 
забравя масата от трудещите се. В тази нелека индустрия 
особено ниски са били заплатите на малолетните работници и 
жените. Даже при труд като изграждане на пътища и строи-
телство на сгради, при които е налице особено тежка работа, 
средната заплата на жените според „Известия на Дирекция на 
статистиката“ от 1923 г. е едва 40 лв. на ден при 250 работни 
дни през годината. 

Според проф. Асен Златаров9, „нужно е на едно чети-
ричленно семейство само за изхранване дневно по 107 лв: Под 
този минимум почва недояждането, започва хроническият 
глад, идват и последиците от него: болести, слабост, недоста-
тъчна производителност на труда, хилави деца, с една дума – 
социалната картина на бедствието кавички“. Но освен тази 
разходи трябват средства още за наеми облекло, сапун, газ, 
дърва, въглища, а вероятно и за културни нужди – средства за 
всички тях няма или никога не стигат. Социалната картина на 
бедствието е поразителна. 

Ако се вземе стойността на издръжката на едно средно 
домакинство (от няколко роднински семейства, обикновено) 
през 1910 г. за единица, то поскъпването (инфлацията) е как-
то следва: 

                                           
9 Медицинско-санитарен работник. 25 септемврий 1923 г. 
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1910 г 1 
1918 г.  9 
1920 г. 25 
1921 г.  28 
1923 г. над 40 

Така че материалното положение на работническата 
класа в България е много по-тежко през 1923 г., отколкото 
преди войните. Ниските работни заплати ограничават въз-
можностите на потреблението, а производството бълва стоки, 
които няма кой да ги купи – започва свръхпроизводство 
именно поради ниските работни заплати; изглежда, че работ-
никът трябва да реши дали да се подлага на бавна смърт чрез 
мизерна работна заплата, а също и своето семейство – да го 
гледа как линее ден след ден, или да търси революционно 
решение на проблемите! В това отношение българският ра-
ботник е в по-тежко положение при 1923 г. от руснака през 
1917 г. Нужна е само организация, идеология и… оръжие. 

Както бе споменато по-горе, освен работническата класа 
в тежко положение са и малоимотните селяни (които са над 
един милион души), а също така и безработните, които на-
растват особено след Първата световна война. След 1919 г. 
тъкачните и предачните фабрики намаляват с около 30% броя 
на заетите лица, гайтанджийските работилници с 55%,, кожу-
харските с около 90%, а броят на работниците общо се нама-
лява с 25%. Данните са за Габрово, който е индустриален 
център през тези години. Същото може да се констатира и в 
другите индустриални центрове, като особено в занаятчийс-
кото производство до 55% от заетите в него работници са би-
ли съкратени. Броят на безработните е доближавал 6% в 1921 
година, като в големите градове те са наброявали няколко хи-
ляди души. Това е огромен резерв не само от трудова армия, 
която е склонна да работи на още по-ниски заплати от мизер-
ните – за къшея хляб, но също така и армия от радикали, кои-
то няма какво да очакват и да мечтаят за „светло бъдеще“. 
Още повече че безработните и малоимотните имат повече 
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свободно време, през което да обсъждат несправедливия со-
циален строй, в който са обречени на страдания и унижения. 

Но какви са жилищните условия на работническата кла-
са? Бедствените условия за работниците не са характерни само 
за предприятията, в които се трудят, а също така и в това, кое-
то се нарича жилище. Много малко информация има за жили-
щата на работниците, понеже особено внимание в онези вре-
мена се обръщало на условията на труда – жалки и нехигие-
нични, въпреки че в жилищата на работниците живее цялото 
тяхно семейство. Достатъчно е да се обърнем само към анкета-
та на Дирекцията по статистиката „По жилищния въпрос в 
столицата София“ от 1920 година, чрез която се разкрива, че 
жилищните условия в най-големия работнически град в Бълга-
рия са просто ужасни. Те са пълно отрицание на хигиеничните 
изисквания при минимално здравословно жилищно хигиенно 
равнище. 77% от всички домакинства в София живеят в една 
стая и кухня, само в една стая или само в част от стая. Дома-
кинствата с повече от 4 члена и до 7-8 в някои семейства са те-
зи, които живеят само в една стая, това са 20% от населението 
на София. Почти 40% от жилищния фонд е оценен като „лош“ 
а над 44% като „невъзможен“ – тези термини са само на офи-
циалната статистика. Близо 10% от домакинствата на София 
има жилища под земята или на тавани и в коридори.  

Да се обърнем към другия голям индустриален град – 
Перник. Д-р Личев10 дава картинен образ на състоянието на 
нещата в Перник: „работниците са натъпкани като сардели в 
помещение с циментови подове, дето на едно легло с голи 
дъски за 24 часа се сменят трима души. Стаите са тесни и не-
удобни, стените – вечно прашни, подовете – винаги нечисти. 
Същото помещение служи и за кухня. При невъобразим шум 
първата смяна работници лягат за почивка, когато втората 
смяна приготвя храна или пък третата смяна, весело настрое-
на в кръчмите, иде да се повесели в помещението. Вода няма 

                                           
10 Летописи на Българския Лекарски Съюз. 1923 г. и 1924 г. 
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достатъчно не само за миене, но и за пиене. Почти нищо не се 
прави за подобрението на тия нехигиенични условия. Се-
мействата на работниците живеят в една стая от 3 до 8 души, 
същата стая служи и за кухня, и за всичко. Само Максим 
Горки би могъл да опише такава мизерия“.  

Поразителен е големия брой на злополуките в перниш-
ките мини. През 1922 г. е имало 4769 трудови злополуки, от 
които – 516 тежки телесни повреди и 5 смъртни случаи. Това 
означава над 50% злополуки на работниците от всичките ми-
ньори, което е свързано с условията на живот, постепенно из-
тощаване на организъма, както и от престараването на работ-
ниците да изкарат по-голямо количество въглища, за да по-
лучат по-голям процент премия. 

За съжаление, през изследвания период има много ос-
къдни (предимно чрез мемоаристика) сведения за труда и жи-
вота на наемните работници на село, както и на малоимот-
ните селяни. Но въпреки че са малко авторитетните източни-
ци, единодушна е тяхната констатация, че трудът в селското 
стопанство се упражнява при най-тежки условия: неограни-
чен работен ден до 14-16 часа, едни от най-ниските заплати, 
едни от най-лошите условия на живот на жилищата (обори и 
плетарки), една от ней-тежката експлоатация. 

Естествено, работниците, безработните, бедните пенсио-
нери, малоимотните селяни, жените и даже децата, са възму-
тени от условията на труд и на живот. Да подчертаем, че по 
това време България е системно разбивана от войни, за да 
сбъдне мечтите на един цар за императорска титла. Да при-
помним, че във всичките тези години е огромна пропастта 
между „българската мечта“ и средното световно социално-
икономическо равнище.  

Накрая, стряскащата нищета и убийственият труд не са 
могли да се преобразят само с възмущение и гняв, със спора-
дични стачки и индивидуални действия, а със законови про-
мени и мирен труд.  

25 години след своето Освобождение в България нямаше 
закон за защита на труда, като междувременно в другите из-
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точно европейски и особено западноевропейски страни в това 
отношение бяха извървени решителни стъпки напред. През 
всичките тези години едната минимална група (за която стана 
дума в началото) от богати бизнесмени и не по-малко богати 
управляващи, проявяваше пълно безгрижие към условията на 
труд, жизнения стандарт и здравето на работниците.  

Същевременно друга малобройна група – от осъзнати 
социалисти – проповядва законодателна защита на труда и 
строг контрол върху действията на производителите. Чрез 
тях, а и чрез появяването на синдикалното движение в Бълга-
рия положението на работническата класа започна постепен-
но да търпи промяна.  

Още в 1883 г. е основано първото дружество на работни-
ците печатари, а през 1894 г. в София се основа работнически 
печатарски синдикат, който успява да наложи 8-часов рабо-
тен ден в някои печатници. По-късно клонове на това дру-
жество са организирани и в други големи градове. До 1892 
година са образувани още дружества в дърводелския, желе-
зарския, обущарския, книговезкия, готварския, захарния и 
трамвайния браншове – синдикални организации на части от 
работническата класа.  

През 1905 г. българското работничество подава за пръв 
път Петиция, в която се изискаха минимум социални закони, 
необходими за незабавно въвеждане в България. Петицията е 
подписана от 7000 работници. 

Естествено, първото искане е да се въведе Закон за жен-
ския и детския труд. Анкетите илюстрират, например в ин-
дустриално Габрово, че 70% от работниците в този град са 
малолетни и непълнолетни момичета (от 10 до 18 години).  

За днешните десни романтици, които вярват че през онези 
години в България е имало „пазарна икономика“ и „демокра-
ция“, ще цитираме труда във фабриката на Калпазанов11: „ра-
ботничката става в 3 часа след полунощ, почва да работи в 3½ 

                                           
11 Илия Янулов. Нашата днешна борба. 1906. 
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часа непрекъснато до съмване, до пладне, до 6 вечерта, с една 
почивка от един час на обяд. Цели 14½ часа на крака. И това е 
едно дете на 12-14 години. Злополуките са много чести.“ 

През 1912 г. се формира Комитет за социални реформи 
към Великото народно събрание, в който влизат видни инте-
лектуалци. Те разписват апел за спешни реформи в социално-
то и трудовото законодателство. Въпреки Балканската, а след 
това – Първата световна война, натискът за социално-
икономически промени става огромен и „отгоре“, и отдо-
лу“.  

В XXI НС БРСДП има 2 места, в XII НС (02.10.1919 – 
20.02.1920) – 7 места, БРСДП (ш.с.), …, в XVIII НС БРСДП 
(ш.с.) – 7 места, а БРСДП (т.с.) цели 42 места. Именно през 
периода 1918-1920 г. са приети редица социално-иконо-
мически закони, които полагат началото на новото законо-
дателство в тази област. 

Изборите в XII НС, обаче, са спечелени от БЗНС (110 
места), като вниманието се насочва към проблемите и въпро-
сите на селата, земеделието и животновъдството. 

През 1919 г. е създаден Висш съвет по труда, свикан от 
министър Янко Сакъзов и председателстван от проф. Алек-
сандър Цанков и Кирил Попов. Съветът незабавно започва 
дебатите за 8-часовия работен ден. Този трудов стандарт се 
приема с 11 от 16 гласа. Решава се да се направи коренна ре-
визия на действащия закон за осигуровките и застраховките, 
като Съветът предлага да се въведе задължителна държавна 
осигуровка за болест, злополука, старост, инвалидност, смърт 
и безработица за работниците и служещите, както и за всички 
нуждаещи се граждани. Към тези предложения са добавени 
още няколко, които започват широко да се обсъждат. Но за-
кон, разписан само на хартия, а и който не се прилага, не мо-
же да промени реалностите на живота. Именно по тази при-
чина на 28 декември 1919 г. започва голямата железничарска 
и телеграфо-пощенска стачка, която продължава с невижда-
но самопожертвование 58 дни. Тя завършва с тежко пораже-
ние за работническата класа, като правителството на земе-
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делския режим не се спира пред нищо, за да съкруши стачни-
ците – „противника си наляво“, както казва техният вожд. 
Част от буржоазията също помага за смазването на стачката, 
въпреки че буквално на следващия ден земеделците високо-
мерно ще се противопоставят и на индустрията. Някои ра-
ботнически водачи, които са участвали в стачката, са били 
убити. Стотици години тъмничен затвор се налага на стачку-
ващите от военните съдилища. Някои жени са осъдени като 
мобилизирани. Двете работнически парламентарни групи, в 
този момент единодушни, се опитат да изтръгнат амнистия за 
стачниците, но са смъквани от трибуната на Народното съб-
рание. Затова е удивителна постъпката на комунистите от 
въстанието през 1923 г. Земеделският съюз да се обявява като 
„борец за работническо-селско правителство“. 

Може да се заключи, че редица обективни и субективни 
фактори и условия подтикват големи масиви от работничес-
ката класа, част от безработните и част от малоимотните се-
ляни, а също изтъкнати личности от лявата част на интели-
генцията, да предприемат (макар и с голямо колебание) въс-
танието като решение на проблемите: България е системно 
въвличана във войни, които губи; войните обричат новоосво-
бодената страна на слабо и конвулсивно икономическо раз-
витие, което отдалечава съществено България както от група-
та на най-развитите западни страни, така и от средно разви-
тите страни в света; почти тридесет години жизненият стан-
дарт на работническата класа или остава на едно и също ни-
во, или пропада надолу поради обезценяването на работната 
заплата; ниската работна заплата обрича милиони на полу-
гладно съществуване, на болести и мизерия; законодателст-
вото, което да ограничи огромната експлоатация на работната 
сила, в България закъснява трагично; Земеделският съюз уп-
ражнява жестока диктатура, за да смаже противника си вляво; 
успехът на революцията в Русия, както и очакванията за 
евентуална подкрепа отново от там, подтикват левите хора да 
се насочат към революционна промяна, независимо от парла-
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ментарното присъствие в този момент. Свобода или смърт 
юнашка! 

Връщам се към едно популярно в момента заглавие: 
„Септември 1923 година – провалът на едно поръчано въста-
ние“. Не оспорвам поставената теза в заглавието, а именно, 
че въстанието е потушено. Оспорвам, обаче, хипотезата че то 
е било само „поръчано“. Горните данни и факти разкриват 
един живот на работниците без перспектива до фаталната 
1923 г. – мизерни заплати, отвратителни условия на живот, 
болести, мизерия, трудови злополуки, закъсняващо законода-
телство, безперспективност за децата на родителите в тази 
„класа“, арогантност на земеделски вождове и едър бизнес, 
отдалечаване от чуваното за по-развитата Западна Европа, 
искрица надежда че случилото се в Русия може да се случи и 
в малка майка България... Питам се, ако авторът на тази инте-
ресна монография (а и на доста други, професионално напи-
сани), е бил обикновен работник в горещата 1923 г., дали 
щеше да остане пасивен в мрачното си жилище или в близка-
та кръчма, докато другите тръгват с оръжие в ръка?... 
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СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКА И КУЛТУРНА 
АТМОСФЕРА КАТО ПРЕДПОСТАВКА 
ЗА АНТИФАШИСТКОТО ВЪСТАНИЕ 

СЕПТЕМВРИ 1923 ГОДИНА 

Надя Велчева 

За да придобием реални представи за социално-икономи-
ческата и културната атмосфера в младата Трета българска 
държава, а и най-вече за нейното влияние спрямо бурните 
обществено-политически процеси и събития още в първите 
десетилетия на нейното следосвобожденско историческо раз-
витие трябва да приемем, че Освобождението на България от 
турско робство е не само възстановяване на нейната незави-
симост и по-голяма част от териториите й, но стъпва върху 
устойчиви, съхранени етносоциални и културни традиции, 
които в условията на буржоазния обществен ред търпят раз-
витие и очертават новите параметри и тенденции в развитие-
то на българския етнос. 

Интегративни процеси сред българите до Освобождението 

Изследванията сочат, че почти във всички сфери на об-
ществено-икономическия, политическия и културния живот 
на българите османските форми на организация на общество-
то не изместват напълно заварените институции на българ-
ската държавна власт. Те са подложени на деформация и про-
мяна, а там където напълно са унищожени, се възраждат оне-
зи традиционни структури, които функционират като органи-
зиращи и възпроизвеждащи социално-антропологичната 
действителност на българите. Продължават да същестуват, 
активизират или се възобновяват чрез своите нормативно-
регулиращи функции такива институции като родът, семей-
ството, общината, еснафските организаци, църквата. Чрез сво-
ите механизми на действия, контролирани изключително от 



 121

обичайното право и вътрешноорганизационните принципи на 
всяка една от тях, тези институции формират основните ха-
рактеристики на народностното самосъзнание и самочувст-
вие1. Тяхната архаичност води на пръв поглед до прекъсване 
или изоставане на културния процес от общоисторическия, 
до един „поврат към първобитни свои, преследвани от сред-
новековното законодателство, нрави и обичаи....., поврат към 
първоначална етнографска простота, към едно етнографско 
наистина възраждане, но не и културно“2. Българите запазват 
своята идентичност сред пъстрото многообразие от други на-
родности по българските земи благодарение на запазените 
общностни връзки, изключително в рамките на българското 
село. Оттук започат и кръговете на етнично взаимодействие, 
които впоследствие очертават тенденциите в социално-
антропогичната спирала: ендогамност, роднинска солидар-
ност, специфична обредност и фолклор, генотипно еднопо-
сочни връзки, насочени към запазване белезите на идентич-
ността, трайни и силни функционални връзки с основни со-
циетарни структури на общността от времето на свободната 
българска държава – нормативни отношения върху основата 
на обичайното патриархално право, ниска профилация на чо-
вешките дейности, но затова пък свързани с важните отрасли 
в икономиката на земеделието, занаятчийството и животно-
въдството. 

Макар и бавно, социално-икономическите промени водят 
до трансформации в селската община, до нарушаване соци-
алната еднородност на селското население, до имуществени 
различия, до разделение на труда и профилиране на дейнос-
тите чрез групиране по поминък. Широко разпространение 
получава гурбетчийството по жетварски, градинарски, зидар-
ски чети, което разширява контактите на селската среда с из-
                                           
1 Срав.: Георгиева, Ив. Влияние на средновековната държава върху 
формирането на етническото съзнание – България 1300. Институции 
и държавни традиции. Търново, 1983, с. 519-524. 

2 НАБАН, ф.143, а.е. 34, л. 864. 
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вънлокалната общност, нарушава нейната изолираност. Раз-
витие в селото получава и занаятчийското производство, ма-
кар и все още да е тясно свързано с основните селски поми-
нъци. Отделните групи селско население от орачи, овчари, 
козари, свинари, говедари, воденичари, пъдари, гайдари и пр., 
като социално-производствени колективи с профилирана 
дейност продължават да се придържат към традициите на 
селската община, основани на колективната форма на труд. 
Като обичайно-нормативна регламентация на тези колективи 
в рамките на селищната общност продължават да служат по 
традиция някои от старите празници като например на свете-
ца покровител. А съхранението и огромното влияние на се-
мейно-родовите връзки, отношения и зависимости в известна 
степен обясняват участието в различни протестни събития не 
само на отделни личности, а понякога даже и на цели семейс-
тва, или даже родове, членове на които се включват и в бит-
ките с властта. Такива сюжети можем да намерим в история-
та на юнското и септемврийското въстания от метежната 
1923 г., които за жалост са жестоко и кърваво потушени.  

За разлика от селата, още в късното Средновековие прост-
ранствено, обществено, икономическо и търговско значение 
придобиват градовете, които свързват империята с Европа – 
Свиленград, Харманли, Хасково, Ихтиман, Пазарджик, Плов-
див, или такива с важно местоположение от търговски и страте-
гически характер – Варна, Русе, Силистра, Лом.3 За разлика от 
българското село, тези градове са център на развитие на заная-
тите, търговията, а по-късно на индустрията, съобщенията и ад-
министрацията. Те са предимно среда на интеретнични отноше-
ния с определена социокултурна нагласа. Кварталите, заселени 
по етничен или религиозен принцип, са средата за възпроизвод-
ство на антропологични белези на всяка народност, независимо 
от нейния етноним. Широкият спектър от човешки дейности 
                                           
3 Срав.: Груева, Св. Типология и класификация на селищата в българ-
ската антропогеографска и етнографска литература /1918-1945/. – 
Етнология на малкия град. С., 1995, с.37/. 
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създава реални възможности за връзки, основани на неравенст-
вото и оттук за различните позиции на отделните народности 
или слоеве от тях спрямо институционалните и икономическите 
структури в империята. Арменци, евреи, гърци и турци имат 
доминиращо място в проспериращите и носещи престиж и пе-
чалби професии на търговци, посредници, банкери, манифакту-
ристи и фабриканти. Българите в градовете са изключително в 
сферите на традиционно поддържаните занаяти. В град като 
Пловдив например, кооперирането на икономическия живот е 
свързано с определено място на всяка народност в него: евреите 
са сарафи и сарачи, арменците – златари, гърците – търговци, 
турците – налбанти, касапи и табаци, българите – дюлгери, аба-
джии, джелепи. Подобна социална стратификация имат още ня-
колко български градове с важно стратегическо значение за 
имерията и контролирани от административните й власти.4  

Българските занаятчии успяват да създадат устойчив 
слой в икономическата сфера на по-малките градове едва 
след XIV-тото столетие, когато занаятчийстото се превръща в 
основен поминък на една част от градското население. Дже-
лепчии, търговци, дюкянджии, терзии, златари, чехлари, 
дюлгери, кръчмари, катранджии, ковачи, гемиджии, прамата-
ри (манифактуристи) започват да играят важна роля в иконо-
миката на страната. Занаятчийско-професионалното структу-
риране на градското население засилва ролята на еснафските 
сдружения, които през този период се превръщат в най-
важното социално-професионално обединение в града не са-
мо със своите производствени функции, но и с културно-
обществените връзки между българите в империята. 

Професионалният принцип на интеграция създава мно-
жество общности, които в условията на града приемат и нови 
обозначения в своето социално поведение чрез специализи-
раните си връзки. Профилирането на човешките дейности 
                                           
4 Виж подр.: Бабакова, Св. Пловдив – „метаболизъм“ от динамичната 
верига “Acropolis-metropolis“. – Етнология на малкия град. С., 1995, 
с. 156/. 
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представят градските жители като отделен тип социална ка-
тегория, различна от тази на селяните. Оттук и различието на 
ценностните ориентации в техния мироглед. Остават общи 
онези ценности, които се подчиняват на техните семиологич-
ни и културологични връзки – това са потребностите от из-
куствените езици на общността, които я извеждат от профан-
но в сакрално състояние. Обредът и ритуалът осъществяват 
тази връзка. Затова еснафските организации запазват тясната 
си връзка с празничния календар на селото. Дори празници с 
конкретен аграрен смисъл се поддържат и в професионалните 
среди на града. Например събраните такси в еснафските 
сдружения (като нарушение на вътрешноколективни принци-
пи) отиват а закупуване на агнета за общата тапеза на Гер-
гьовден. На тази основа е и приемствеността на някои праз-
нични форми от селската среда и тяхното приспособяване 
към социално-професионалния живот на еснафските сдруже-
ния. Така „патронните“ еснафски празници, посветени на 
светеца покровител на съответния еснаф, са продъжение на 
стара традиция в селската среда, утвърждаваща с празника, 
посветен на семейно-родовия или селищен светец покрови-
тел, определени социални позиции, изградени на различен 
обществено-производствен принцип. И тук църковната об-
редност заема съществено място в цялостния обичайно-
обреден комплекс на „патронния“ празник. 

Пространственото обособяване на махалите по родов и 
професионален принцип, характерно за най-малките градче-
та, ги доближава до социокултурните характеристики на се-
лото и в този смисъл те се превръщат като него във функцио-
нален механизъм и опора на етническия идентитет. Онези от 
тях, които са с относително чист етничен и религиозен със-
тав, с интелигентни и образовани хора, приемат културно-
историческата роля на възрожденските процеси.5 Това са се-

                                           
5 Виж подр.: Сантова, М. Към определението на културния код на 
малкия град. – Етнология на малкия град. С., 1995, с. 23. 
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лищата, които заедно с прилежащите им села създават етно-
културен и икономически конгломерат за пълноценното въз-
роизводство на общностните връзки между българите в тога-
вашната социално-антропологическа действителност. 

Съпътстващи фактори в общностният интегритет на бъл-
гарите са техните духовни центрове. Църквата, с прилежащото 
училище в двора са притегателният център в селското земли-
ще, които осигуряват моралното, религиозното и културното 
единство на селските жители. Опора на техния идентитет е 
икономическото и духовното развитие на българските градове 
– компактните с българско население или с интеретничен ха-
рактер. В малките градчета или в българските квартали един-
ството отново се гради от местата със сакрално за всеки бълга-
рин значение – църквата, камбанарията, оброчищата, паракли-
сите, училището.6 Особена значимост от средата на XIX-тото 
столетие придобиват новите духовни институции в града – чи-
талище, театър, печат, книгоиздаване. Приматът е на новобъл-
гарската култура, изкуство, европейско образование на бъл-
гарската интелигенция, с което се полагат основите на ново 
социокултурно ситуиране на българския град за разлика от се-
лото, което продължава все още да носи редица от характерис-
тиките и спецификите на патриархалното общество. 

Обществени нагласи и политическо развитие 
след Освобождението 

След Освобождението темповете в процеса на социално-
класовата диференциация в града и селото са различни пора-
ди спецификата на икономическото развитие в тях и същест-
вуващите традиции. Градската буржоазия укрепва своето 
икономическо положение, тясно свързана с европейския ка-
питал и най-новите постижения на частните обществени и 
природни науки. Иновационните промени са белег на град-
                                           
6 Срав.: Харбова, М. Православният храм – духовен център за българ-
ското пространство в града – 19-началото на 20 в., ръкопис/. 
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ския живот, докато в селото остават тенденциите на консерва-
ция в културата и народното творчество.7 Индивидуализа-
цията в градския начин на живот измества патриаралните 
традиции като колективността на семиологичните и културо-
логичните връзки отстъпва място на идеология и морал, ха-
рактерни за обуржоазяващото се градско общество. Проявите 
на професионализацията в различията между селото и града, 
между селското и градското население, създават предпостав-
ка и за поляризация в културния живот. Примитивният мо-
дернизъм на полуфеодалните закостенели форми и организа-
ция на живот поставят голяма част не само от българското 
селско население, но и това в съседните балкански страни в 
положение на маргиналност при установяването на новия 
буржоазен ред.8 Връзките с града са спорадични и ограниче-
ни, а междуселските контакти не нарушават съществуващата 
затвореност на селищната идентичност. Съседските и род-
нинските връзки при общуването засилват стабилността на 
културната изолираност дори на две близки по териториално 
разположение села. Пространствената затвореност на култу-
рата в селото създава условия за нейното развитие в дълбо-
чина, където като неравностойни и неравнозначни за селско-
то възприятие се наслагват и елементи, характерни и за други 
селищни структури с регионален характер. Макар и да е в 
момент на трансформации, породени от обществения преход, 
селото запава своята система за общестен интегритет.9 Соци-
окултурното развитие на селото продължава да пази своята 
особена системност – свойство, което обяснява преплитането 

                                           
7 Срав.: Пешева, Р. Българската народна култура – традиция и съвре-
менност. – Втори международен конгрес по българистика. Т. 10, Ет-
нография. С., 1987, с. 242. 

8 Срав.: Зундхаузен, Х. От предкапитализъм към ранен капитализъм. 
Трансформация на селото и селското стопанство на Балканите от 19-
ти в. до Втората световна война. – Селото между промяна и тради-
ция. – Български фолклор, 1997, кн. 3-4, с. 7. 

9 Срав.: Живков, Т Ив. Етничният синдром. С., 1994, с. 149. 
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на явленията от материалната и духовната сфера, както и 
присъщият им семантичен статус. 

Селото, с присъщата му склонност към запазване на соб-
ствената му селищна ограниченост, без да може активно да се 
интегрира и да приеме пораждащите идентичности на сво-
бодната буржоазна държава, се превръща в определен слой от 
изграждащата своя облик национална буржоазна култура. 
Взаимопроникването между градската професионална култу-
ра и народната култура в селото (отначало процесът е бавен, 
но през първите десетилетия на ХХ в. става по-динамичен) 
засяга отделни страни от тях. Градската култура прониква в 
селото бавно най вече чрез отделни и близки до традицията 
елементи на бита, докато професионалната духовна култура 
(и то отделни елементи от нея) се усвоява предимно от един 
ограничен слой население в селото. Единични са случаите на 
интерес към професионалното музикално изкуство, а новите 
светски форми за развлечения, личностни изяви и навлезлите 
в стила на новия град – балове, вечеринки, читателски сбир-
ки, музикални вечери и пр., продължават в селото с дублет-
ните си изначални форми на общуване – календарни и семей-
ни празници, седенки, попрелки, различните форми на взаи-
мопомощ. Църквата и култовите места продължават да сак-
рализират пространствата, където идеите и чувствата от при-
тежание на индивида се превръщат в общозначими величини 
за общността на селото. Това е период, в който българското 
село следва и се доближава до основните етапи в развитието 
на западноевропейското село, чиято култура според Емил 
Дюркем се гради върху религията и морала.10 Идеите и чув-
ствата, които пораждат религиозните и моралните традицион-
ни нормативи, осигуряват приемствеността и задържат един-
ството в колективния живот на общността. Но колкото и да са 
устойчиви в рамките на патриархалността, тези норми прие-
мат и новостите на времето чрез влиянието на града. Книгата, 

                                           
10 Срав.: Горанов, Кр. Обща теория на културата. С., 1998, с. 85. 
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вестниците и списанията вече не са непознати за българския 
селянин, а киното като ново явление получава положителен 
отглас сред младежите. Разширяват се постепенно и знанията 
за театъра и оперетата.11  

За разпростанението на професионалната култура в се-
лото спомага и културно-просветната дейност на читалището, 
библиотеката, училището. Те са центрове на организирания 
културен живот в селото и институционни фактори за нови 
знания, а и за разширяване културния кръгозор на селското 
население. 

Европеизирането като ориентация и подражание, започ-
нало още преди Освобождението сред градската търговско-
банкерска прослойка най вече чрез външните елементи на 
културата – облекло, начин на поведение, развлекателни 
форми на публичен живот и всичко това с претенции за соци-
ално място в йерархията на обществото, – с пълна сила про-
дължава и след Освобождението. А, заедно с тях, в града и 
селото проникват и се развиват и внесените от Европа, или 
света нови политически идеи, които обслужват различни 
идеологически и партийно-политически лагери в тогавашна 
България. Ето защо критиките на съвременните ревизионисти 
на българската история от първата половина на ХХ век, че 
лошите идеи се внасят само от Изтока, не отговарят на исти-
ната. Защото огромна част от идеите в политическия и пар-
тийно-идеологическия живот на тогавашна България са роде-
ни, отглеждани, повече или по-малко практически осъщест-
вявани в редици западни общества и държави, които „нашен-
ци“ приемат за безспорни еталони, или семафори по пътя към 
демокрацията и прогреса. 

В този контекст идейната база на Септемврийското въста-
ние няма, както днес се опитват да внушават и даже натрапват 
историците-ревизионисти, само руска основа, а са дълбоко про-
                                           
11 Виж подр.: Симеонова, Г. Съвременни средства за проникване на 
професионалната духовна култура в селото /по материали от Русенс-
ки окръг – Българска етнография, 1979, кн. 3-4, с.7. 
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гизнали и от водещи европейски визионерства. А в този кон-
текст не е изненадващо, че и студентите в България следят, четат 
и разпалено коментират идейни-творческите дискусии в Запада, 
но и съчинения с подобна общественоопасна тематика, които, 
обаче, краят в себе си обаянието на мечтите за едно радикално 
променено обществено-историческо бъдеще. Една част от тези 
идеи са символи и катализатори на Септемврийското въстание.  

Само за няколко десетилетия до първата Балканска вой-
на естетическите критерии предимно във водещите интели-
гентски слоеве в градовете приемат една или друга насока на 
ориентации. Не е изненада, че авангардистки идеи и течения 
бързо намират отзвук, място и роля в българския културен 
живот. Сред завърналите се (след като са завършили образо-
ванието си в западноевропeйски страни и култури) българи 
има и такива, които са били силно впечатлени и даже обаяни 
и от социалистически, анархистки и комунистически идеи, 
които по онова бурно историческо време са битували в, а и 
даже тресяли западните общества и народни маси. Затова не 
са изненада и битките за читалищните настоятелства, защото 
от подборът им в значителна степен е зависел характерът на 
купуваната или даряваната, а впоследствие и предлаганата за 
читателска консумация литература, сред която се е промък-
вала и такава с „опасни идеи“.  Облеклото като демонстрати-
вен и представителен израз на европейски манталитет и са-
мочувствие реагира най-пряко на следосвобожденските пред-
стави за естетика и нова култура. От рязкото скъсване с тра-
диционния костюм и модата на западноевропейската „алаф-
ранга“ се отива към едно своеобразно съвременно българско 
облекло, съчетаващо западноевропейския вкус към предста-
вителност с определен адепт към българските представи за 
национална среда и принадлежност.12 Но промените в облек-
лата са се обвързвали и с вноса и разпространението на реди-

                                           
12 Срав.: Василева, Д. Облеклото на интелигенцията в големите българ-
ски градове/1878-1912/. – Българска етнография, 1994, кн.1, с.70-71. 
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ца техни артикули, които пряко или косвено са били символи 
на пристрастие, симпатия, или – обратното – на антипатия и 
вражда към определени идейни опции, визионерства, идеоло-
геми, дори митологеми. 

Пролетарското или селското облекло не са били идентич-
ни с това на буржоазията, а интелигенцията също е търсела и 
намирала своите символни отлики. В крайна сметка, червеното 
или оранжевото не са цветовете на буржоазията, но именно с 
тях са идентифицирали опонентите и даже враговете на буржо-
азията. А по време на Септемврийското въстание дискредита-
цията на червеното и оранжевото не е имало само чисто ес-
тетическа подбуда, а далеч повече чисто политическа и идеоло-
гическа мотивация, разчитаща дори на всякакви средства. 

От външното подражателство промените се задълбоча-
ват към останалите страни на живота с тенденции към модер-
низация на бита. Сред оформените професионални слоеве на 
българската интелигенция, особено в градовете с утвърдени 
европейски контакти, много бързо навлизат европейските 
стоки като начин на интериоризиране на дома и усвояване на 
тяхната функционалност.13  

Променящата се социална действителност в българската 
държава в края на XIX-тото столетие е следствие от историчес-
кия преход в развитието на българския етнос. Той се трансфор-
мира, а и намира поле за естествена и оптимална реализация ка-
то единство от собствени социопораждащи и социовъзпроиз-
веждащи механизми в своето, макар и не цяло етническо, зем-
лище. Създава се реалната възможност за неговото функциони-
ране при пълна съвместимост на връзките между фундаментал-
ните и социетарните структури на българското общество.  

Отчуждението като функция на прехода от патриархално-
то към индустриалното буржоазно общество намира израз в 
изискванията, възгледите, социалните нормативи, останали в 

                                           
13 Срав.: Василева, Д. Интериорът на жилището на българската градска 
интелигенция /1878-1912/. – Българска етнография, 1993, кн. 1, с. 33-47. 
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селото почти непроменени, за разлика от манталитета на град-
ския жител. Затова последните не се вписват в старите схваща-
ния за етнически идентитет и единство – в града рядко се среща 
традиционното облекло, а обществените навици и поведението 
контрастират на социалните норми в общественото мнение на 
селото, семейно-родствените връзки влизат в анонимност и се 
преплитат с множество други общностни връзки в градската 
среда.14 И все пак както селото, така и градът продължават да 
се развиват като социокултурни общности, макар и на различни 
равнища и с различни системи за общностен интегритет. Те 
функционират на селищно и регионално ниво като отделни ва-
рианти на българската култура, което най-видимо се изразява в 
празничния цикъл на тези социокултурни общности. 

Отчуждението в българското общество през 20-30-те го-
дини на ХХ век не е само културен феномен, процес или тен-
денция, защото то притежава далеч повече идеологически, 
политически и социални корени и форми на проявление. За-
това може да се твърди с основание, че разрастващото се от-
чуждение между елитите и народните маси е една от гене-
ралните причини за симпатиите на значителни социални маси 
към въстаниците от юни и септември на 1923 година. 

Социалното структуриране и класовото деление на бур-
жоазното общество, мирогледните трансформации в различни-
те слоеве население и активната намеса на буржоазната власт в 
празничния календар са основните предоставки за продължа-
ване и задълбочаване на тенденцията за диференциране на 
празнично-обичайния и обреден живот. Естествено те не се 
равиват веднага, макар и да са силно провокирани от новото 
общество и неговите институции Но разклащането на социал-
ните устои на старата празнична система по същество означава 
настъпване на съществени и същевременно преплитащи се 
един в друг два процеса в нейното развитие. Нарушеното 

                                           
14 Срав.: Галанова, М. Градската тема в българската възрожденска 
книжнина. – Българска етнография, 1994, кн.1, с.26-46. 
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идейно осмисляне на отделни обичайни и обредни комплекси 
води до размествания в структурата на системата, обусловени 
от функцията и значението на отделните й елементи. Стеснява 
се социалният обхват и обредната практика на редица кален-
дарни празници и обичаи, като системата се разширява на нова 
мирогледна основа с непознати елементи и структури. Част от 
тях се приемат като фонд на стара култура, други се институ-
циализират чрез училището и читалището, трети преминават в 
сферата на светската празничност – например Гергьовден ста-
ва Ден на българската войска. А за дълбоката криза в сферата 
на културата в тези смутни десетилетия на ХХ век свидетел-
стват и умопотресаващите деформации и инструментални екс-
плоатации на традиционни елементи, но вече за чисто полити-
чески интереси – кървавите хора, публичното разгласяване и 
разстрелване на заловени въстаници, разпространяването на 
телата на убитите на показ на мегданите и т.н.  

Творчество претърпяват и някои от семейните празници, 
като отражение на новобогаташките представи за престиж и 
икономическа власт, например венчавките и пищните сватбе-
ни тържества. При малките градове, разделени на махали и 
квартали, наподобяващи селското пространство, в голяма сте-
пен се запазва локалната специфика на потребление на кул-
турата и ограничено творчество, не само заради слабата про-
фесионализация на труда, но и поради запазването на тради-
ционния празничен календар, който много се доближава до 
селския. Само част от трудовите празници, поради несвойст-
вената за тях аграрна среда, загубват първоначалния си сми-
съл и се възпроизвеждат предимно откъм своята зрелишно-
развлекателна страна15. Същевременно се създават и други 
празници съобразно новите потребности на социалните слое-
ве в буржоазното общество. Ново е и въвеждането на цър-
ковните церемонии като задължителен момент на официал-

                                           
15 Срав.: Георгиев, Г. София и софиянци /1887-1944/. С., 1983, с.282-

322/. 
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ния етикет в празничната обредност. Църковният канон на-
рушава стереотипа на старата обредна форма, като прибавя 
към нейната структура нови религиозни компоненти – моле-
бен, лития, литургия, съслужение, петохлебие и пр. Старото 
съдържание се приема, преосмисля или изменя според ми-
рогледните позиции и духовните потребности на класите и 
социалните групи в обществото. 

За огромната роля и значимост на религиозната обряд-
ност свидетелстват и употребите на нейни елементи – литур-
гии, анатеми и др., – посветени на разиграващите се тогава 
събития, а и обслужващи всеки от двата воюващи до смърт 
лагера – този на въстаниците и онзи на властниците от деве-
тоюнския преврат. Не е чудно колко силно впечатление пра-
вят участващите във въстанието свещеници. Не е случайно, 
че „червеният поп“ Андрей е един от неговите символи. 

Общественият живот на селото е белязан с най-много 
промени още от началото на ХХ-ти век, когато традиционни-
те общоселищни явления отстъпват на нови форми, повлияни 
от буржоазните елементи на близкия град. Политическите 
системи внасят и нови елементи, които демонстрират техните 
идеологии. По-големите буржоазни партии намират свои 
привърженици главно сред богати и предприемчиви селяни, 
които проявяват интерес към обществените прояви и търсят 
облагодетелстване и чрез политическите борби. Най-силно 
влияние в селата имат народняците и стамболовистите, има и 
либерали – цанковистите. 

Привържениците на повечето буржоазни партии се на-
бират предимно по роднински признаци, съседска и социална 
обвързаност с партийните водачи. От партиите в селата един-
ствено БЗНС изгражда добре оформена организация с преда-
ни членове и повече идейни привърженици. Сред тях, обаче, 
са не само по-бедните селяни, имащи дребни земеделски сто-
панства, но така също и по-богати стопани, притежаващи по 
и над 100-120 дка обработваема земя. 

Още в края на 90-те години на XIX в. проникват и социа-
листическите идеи, главно чрез издаваната от БРСДП социа-
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листическа литература. „Тесните социалисти“ имат предимно 
влияние сред наемните работници в градовете, а „широките 
социалисти“ не само сред работниците, но и сред част от 
дребната буржоазия, учителското съсловие и част от държав-
ните служители. До към края на Първата световна война поч-
ти не се стига до изграждане на местни социалистически ор-
ганизации и публичните прояви на привържениците на соци-
алистическите идеи се ограничават предимно в устна пропа-
ганда – четене на „Работнически вестник“ и друга социалис-
тическа литература. 

Учителското съсловие първо приема социалистическите 
идеи и още през 1905 г. създава Учителската социалдемокра-
тическа организация. Постепенно влиянието й нараства след 
като става член на Парижкия интернационал, а нейни предс-
тавители участват и в международни конференции в Москва. 
В условията на западния капиталистически свят българската 
учителска комунистическа организация се смята за една от 
най-големите в Европа. Международните контакти са чести, 
въпреки противоречията между Всеруския съюз на просвет-
ните работници, създаден след Октомврийската революция, и 
Парижкият интернационал за влияние върху учителските 
съсловия в западните капиталистически страни. Москва се 
превръща в един от центровете на революционното учител-
ско движение. Провеждат се няколко международни конфе-
ренции на които присъстват представители на Италия, Гер-
мания, Франция, Англия, Холандия, Австралия, Швейцария и 
някои други страни. Контактите между българския и руския 
съюз се разширяват, като към тях се присъединяват и работ-
ници от други сфери на културата, като например печатарите. 
Затова се създават три основни центъра на международното 
учителско движение – Москва, Париж и Амстердам. И въпре-
ки преките им контакти, връзките между руския и българския 
съюз проявяват най-голяма стабилност и постоянство. Годи-
ните са 1921-началото на 1923, въпреки тесните международ-
ни контакти дискусиите са предимно организационни, кон-
кретно засягащи проблемите на международното движение 
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на просветните работници.16 На местно ниво българските 
учители и по-будните хора, особено в селата, полагат усилия 
за разпространение на новите знания и за повишаване гра-
мотността сред възрастното население, за което спомагат и 
библиотеките, а и новосъздадените кооперации. 

Кооперациите, като взаимно-спомагателни дружества, 
около 400 на брой в цялата страна, имат за цел да работят за 
преодоляване на все по-ярко проявяващите се в капиталисти-
ческото общество икономически отношения в търговията и 
кредита, изразяващи се в продаването от частните търговци 
на стоки на спекулативно високи цени, даване на заеми с ви-
соки лихви, продаване на селскостопанската продукция „на 
зелено“, които ощетяват производителите и носят големи пе-
чалби на лихварите и спекулантите. В кооперациите се 
включват представители на всички партии, но това не довеж-
да до борба между тях. Причината е все още слабата иконо-
мическа и социална диференциация между селяните, липсата 
в селото на собственици от ярко изразен капиталистически 
тип. Затова са естествени и даже неизбежни съперничествата 
или лютите сражения за отстояване или за придобиване на 
кооперациите, особено на тези които са и печеливши. Не 
случайно деветоюнските превратаджии твърде бързо прокар-
ват закони и разпоредби, чрез които да превземат коопераци-
ите на комунистите и земеделците, за да разграбят техните 
капитали, а след това и да ги унищожат. 

Създаване на революционна ситуация 

В първите десетилетия след Освобождението, поради 
опасението на западните държави от разпростанението и 
разширяването на социалистическите идеи в техните страни и 
разрастването на отношенията между българския и руския 

                                           
16 Виж подр.: Сапронова, Н. /Воронеж/. Международни връзки на ре-
волюционното учителство в България през 1921-1923 г. /по материа-
ли от съветските архиви/ – Векове, 1975, кн. 4, 38-48/. 
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учителски съюз правят инвестиции в България за засилване 
на тяхното влияние в страната. В началото на ХХ в. ускорено 
развитие получава промишлеността, нарастват темповете на 
производство. Но създаването на дребна индустрия, предим-
но на леката и хранителната промишленост, които да консу-
мират главно селскостопански суровини, е движение в про-
тивоположна насока на общата тенденция в световното сто-
панство тогава и праща България в орбитата на страните, 
„обслужващи“ капиталистическия свят. Миграциите вътре и 
извън страната разширяват вътрешния пазар, развиват се кар-
телите в мелничарската, тютюневата, бирената и други бран-
шове от промишлеността. Разраства се и железопътната мре-
жа, развива се банковото дело и кредитната система. 

В селското стопанство иновациите бавно навлизат дори в 
по-едрите земеделски стопанства. В мнозинството са дребни 
селскостапански производители, чиито земи не са пригодени 
за използване на модерна земеделска техника. В тези стопан-
ства все още масово се използва старата техника за обработка 
на земята и прибиране на реколтата. В тях дървеното рало все 
още е основен инструмент за обработка на земята при малои-
мотните селяни, но в задругите, останали от миналото като 
колективна собственост на големи семейства, се ползват и по-
модерните плугове, а и веячки. Земеделските кооперации се 
насочват към кредитна дейност, която, обаче, води и до зави-
симост на селяните от тях, поради което и немалко от селяни-
те често загубват своите парчета земя.17  

След Балканските и последвалата Първа световна война 
България е изправена пред мащабна икономическа криза. На-
малява промишленото и селското производства, много про-
мишлени отрасли фалират, появява се безработица. В селата 
тежките наряди и реквизиции отнемат почти всичкото зърно и 
                                           
17 Виж подр.: Димитров, М. Държавата и икономиката в България 
между двете световни войни 1919-1939. Факти, анализи и оценки за 
икономическата политика. https://csii.bg/wp-content/uploads/2020/01/, 
27-28/. 
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добитък. Много семейства, останали без продоволствие и впре-
гатен добитък, не могат да обработват нивите си и изпадат в 
непосилни дългове. Прибавените към това злоупотреби на об-
щинската и по-горните власти засилват недоволството до краен 
предел. В страната навлизат големи количества немски капи-
тал, който води до хаос в паричните ваимоотношения. Немски 
търговци изкупуват селскостопанската продукция на високи 
цени и с тяхна валута. Във вътрешната търговия широко нас-
тъпва спекулата, която задълбочава още повече продоволстве-
ната криза. България изпада във все по-голяма зависимост от 
Германия и Австро-Унгария без да може да бъде техен равно-
правен партньор. Единствено едрата и средната буржоазия в 
градовете и селата придобиват солидни възможности да се об-
лагодетелстват от кризата за увеличаване на своите капитали. 

Тежкото поражение на България в Първата световна война, 
националната катастрофа и пълната икономическа разруха с ця-
лата си тежест пада върху народа. И в сравнително мирното до 
войните население бързо започват да зреят процеси, които ско-
ро прерастват в недоволство към устройството на буржоазната 
власт. Вълна от протести залива цялата страна. „Женски“ и 
„гладни бунтове“ засилват напрежението, което предвещава 
още по-големи социални сътресения сред широките маси насе-
ление. Тежко е положението и сред армията, липсва облекло, 
прехрана за войниците, военни боеприпаси. Октомврийската 
революция в Русия е само подтик към Войнишкото въстание и 
въоръжени бунтове в различни поделения в страната, но те съз-
дават и масово настроение сред хората, което от мирни протес-
ти доста бързо прераства в идея за социална революция, която 
радикално да преобразува обществото и държавата. 

Честата смяна на правителства от началото на века, в ре-
зултат на множество партии, повечето малочислени и слаби, 
с лидери без политически опит, с външнополитическа ориен-
тация ту към големите европейски държави Германия, Авст-
ро-Унгария, Франция, Англия, ту към Русия, се отразява не 
само върху обществено-политическия и икономическия жи-
вота на страната, но и върху културата на българския народ, 
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върху моделиране на чертите на неговия национален харак-
тер. Колективистичният дух на взаимопомощ и разбирателст-
во от предосвобожденската епоха се заменя с индивидуалния 
прагматизъм и егоизъм, органично присъщи за, а и водещи 
ценности в капиталистическото общество. Процесът на соци-
ална диференциация не само в града, но и в българкото село, 
се изостря до краен предел, като се очертават основните со-
циални класи и слоеве, които имат различна обществена наг-
ласа, манталитет, морал и идеология, която е силно повлияна 
и от многообразието на различните политически партии и 
движения. Буржоазният строй и власт защитават предимно 
интересите на едрата и средната буржоазия, което още повече 
разделя и даже остро конфронтира капиталистическия елит 
от широките народни маси. 

В началото на 1923 г. се изостря политическата ситуация 
в страната. Превратът на 9-ти юни слага началото на фаши-
зирането на България. Александър Цанков, първоначално 
член на БСРП (широки социалисти), като специализант в 
Мюнхен, Вроцлав и Берлин поради влиянието на новата сре-
да, променя в съответствие с конюнктурата своят политичес-
ки мироглед. Връщайки се в България, той се включва в дви-
жение Народен сговор. Впоследствие е подтикнат от Военния 
съюз да обединява всички буржоазни партии и получава 
обещанието да стане министър председател, ако елиминира 
БЗНС.18 Без да може да спечели парламентарните избори по 
демократичен път, организира военен преврат срещу прави-
телството на БЗНС, не без мълчаливото съгласия на цар Бо-
рис III. Фашизираната царска армия и жандармерия след не-
човешки изтезания убива по най-жесток начин министър 
председателят Александър Стамболийски чрез неговото обез-
главяване. Последват бунтове, които прерастват във въста-
ние, но то, обаче, се оказва недостатъчно подготвено, неус-
пешно и бързо потушено. 

                                           
18 /https://bulgarianhistory.org/aleksandar-cankov/ 
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На 23-ти септември същата година България е разтърсена 
от въоръжено народно въстание против настъпващия фаши-
зъм. Начело на това въстание е Българската комунистическа 
партия (тесни социалисти) в единодействие с оцелелите по 
места борчески ръководители и дейци на БЗНС. Сред тях Съ-
ветска Русия набира все повече симпатия и тачената памет за 
българската Освободителка от турско робство. В страната за-
почват масови гонения, репресии, арести, изтезания и убийст-
ва без присъда на участниците във въстанието, на политици, 
общественици, журналисти. Шлепове с въстаници са удавени 
в Дунав, на други места въстаниците, навързани по четирима, 
са натъпкани в конски вагони и извън населените място са 
разстрелвани. Преди да бъдат изхвърлени в обща яма те са 
мародерствани от палачите, телата им са разсъблечени и огра-
бени. При потушаване на антифашисткото въстание леген-
дарният герой поп Андрей е обесен при задължителното при-
съствие на неговите съселяни, малко след него с тел е обез-
главен Гео Милев заради поемата му „Септември“, разсреляни 
са известни членове на комунистичечската партия. Наложен е 
режим, прилагащ откровено фашистки практики. Симптоми-
те на фашизиране на българската военна върхушка, а и на 
някои десни политически формации се превръщат в трай-
на обществено-историческа тенденция. Събитията от 
1923-1925 г. са първите ни фатални стъпки към фашист-
ката коалиция в неизбежната Втора световна война. 

Съвременни псевдоисторици, евроатлантици и провод-
ници на западни интереси се опитват да реабилитират капи-
тализма, който се налага в страната през последните три де-
сетилетия, като неглижират, подценяват, омаловажават и до-
ри преднамерено и инструментално стигматизират първото в 
света антифашистко въстание чрез отричането на фашизма и 
подкрепата му от монарха в България, който като идеология и 
практика дори в момента се възражда у нас. Дори ме отвра-
щава да цитирам техните имена. За фашизъм се говори още 
при разгрома на въстанието 1923 г., четем в спомените на 
съвременик на събитията – „А Враца гореше! Горяха военни-
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те складове в района около гарата и онези частни къщи, кои-
то имаха нещастието да бъдат улучени от фугасните снаряди, 
пръскащи се над тях! Цял ден! Непрекъснато в облаците се 
вдигаха цели сандъци със снаряди и горе възвестяваха, че ид-
ват нови времена, нова правда и че „... фашизмът у нас трябва 
да бъде унищожен или изгонен от пределите на България“.19  

Впрочем, големият пожар във Враца е предизвикан от 
битов инцидент в къщата на т.нар. Черен капитан – един от 
най-жестоките палачи на въстаниците земеделци и комунис-
ти, а след това истината за този съвсем обикновен пожар е 
подменена, целенасочено изопачена и той е вменен като съв-
сем умишлен терористичен акт на комунистите. Въпреки това 
след въстанието следствието и прокуратурата установяват 
липсата на каквато и да е връзки и зависимости между въста-
ниците и предизвикването на пожара. Обаче тези фалшифи-
кации не са част от отшумялото преди цял век историческо 
време, защото и в нашата съвременност наследниците на фа-
шистите и неофашистите ги използват отново като предпос-
тавка за стигматизиране на комунистите и социалистите. А 
защо да не наречем въстанието антифашистко, след като дори 
премиерът – проф. Александър Цанков, – сам нарича прави-
телството си фашистко. Ето самопризнанието му в писмо до 
външния му министър Христо Калфов: „Правителството в 
чужбина… не се ползва с добро име. Минаваме за недемок-
ратично, реакционно и фашистко правителство. Това е общо-
то мнение на всички.“20 А години по-късно, когато успява да 
избяга от България и да емигрира в Латинска Америка в спо-
мените си напълно откровено, но и без каквото и да е разкая-
ние, сам признава за кървавите разправи с въстаналите на-
родни маси през септември.  

                                           
19 Спомени от инж. Д-р Мирослав Цолов за опожаряването на град 
Враца на 30 септ. 1923 г. 2002 г/https://kartanavremeto-vratsa.org/story/ 
1723/219/. 

20 ЦДА, ф. 369 к, оп. 1, а. е. 313, л. 3. 
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Не може и да се отрече, че през целия период на монар-
хофашизма (1923–1944) рязането на човешки глави е разпрос-
транена практика в царска България, която се покровителства 
от държавата. За отрязани партизански и яташки глави държа-
вата изплащала големи парични награди – 50 хиляди лева.21 

Фашизмът има различни лица, зависи от конкретната со-
циална и културна система, които се възпроизвеждат в съот-
ветната среда на общественото ни развитие. Какво по-
различно от фашизъм е да пренебрегнеш интересите на собс-
твената си страна и да я превърнеш в колония на САЩ и пе-
риферна защитна стена на ЕС и НАТО. Днес, когато общест-
вото ни е напреднало в технологиите, в бита и културата, 
фашизмът придобива някаква нова етимология – в „демокра-
тичното“ общество, за което се имаме или представяме. Но 
той се проявява в закриването на фундаментите на цяло едно 
общество – селското стопанство и промишлеността, на ней-
ния най-важен отрасъл енергетиката, в унищожаване на по-
минъка на хората, в срив в образованието, в културния ваку-
ум, в конюнктурното, безскрупулното и дори меркантилното 
пренаписване на българската история, а и в заличаването на 
историческата ни памет, в лошото здравеопазване и дискрет-
ното масово унищожаване на хората чрез пандемии, чрез нез-
дравословната второ качество храна от чуждите хранителни 
вериги, в изкривяване, манипулации и невиждана цензура на 
словото, в пробитата и корумпирана от основите до върхове-
те си съдебна система, в предаване на националните ни инте-
реси и богатства на чужди държави, транснационални елити. 
Ето защо обявяването на периода на социалистическото об-
ществено развитие за „престъпен“ е категорично доказателс-
тво накъде (всъщност) ни тласкат управляващите в страната, 
режим, подобен на онзи преди 100 години. Защото компра-
дорският манталитет на такива елити не се променя, въпреки 

                                           
21 Александров, Н. Рязането на човешки глави в епохата на монархо-
фашизма /1923-1944/. Фейсбук, 26..09.2.2023/ 
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или даже независимо от факта, че реалностите и обществени-
те нрави доста са изменени. 

Изкушавам се да цитирам написаното от изкуствоведка-
та Мила Герасимова. „Време е за четене на Гео Милев. Време 
е за припомняне на неговата поема „Септември“....защо днес? 
Защото именно днес отново е времето, в което „ний не вяр-
ваме вече в герои – ни чужди, ни свои“. Защото днес гневът 
отново е в зъбите...днес отново кръвта кипи и „нощта ражда 
из мъртва утроба вековната злоба на роба“. Днес, когато не 
Бог, а човекът причини недоверието в единството с Божието. 
Недоверието и недочуването. Защото днес „Глас народен – 
Глас Божи“ не е вяра. И въпросът отново е „кой излъга наша-
та вяра“. Днес гневът отново е в живота ни и животът ни е в 
гнева. Гневът е все толкова първичен въпреки уж напредна-
лата цивилизация, но и все така примесен с първосигнален 
страх. Тъмен и тежък“.22  

Настъпило е време, в което отново трябва да се обърнем 
към историческата си памет, а и да почетем паметта на хиля-
дите знайни и незнайни герои, допринесли за нашата свобода 
и независимост, пък и да се поучим от уроците и заветите на 
нашите предци! 

                                           
22 https://baricada.org/2022/09/23/septemvriisko-vastanie-geo-milev// 2022/ 
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ФАШИЗАЦИЯТА НА 
БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВНА ВЛАСТ (1923-1925 г.) 

И СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 

Анко Иванов 

Изминаха вече 100 години от Септемврийското въстание 
1923 г. В днешната политическа обстановка има явна манипу-
лация в оценките на това политическо явление. В българската 
историография то се разглежда предимно като описание във 
времеви порядък („Кога е станало?“) и отговор на въпросите 
„Кой?“ и „Как?“. Няма пълен и аргументиран отговор на „За-
що?“ и при „Какви конкретни политически условия?“. Пот-
ребно е обективно разкриване на причинно-следствените връз-
ки и използване на конкретно-исторически подход. Всяко едно 
въстание е надигане на голяма част от народните маси срещу 
действащата власт. То има определени цели, свързани с власт-
та – „анти“ (против) съществуващата и „про“ (за каква) власт. 
Но това „анти“ и „про“ са в конкретна социално-политическа 
обстановка, но и са следствие от определени причини.  

*   *   * 

Фашизмът в България първоначално прониква като идеи, 
а след това се появяват и някои фашистки и профашистки 
движения и организации. Това става още преди преврата на 
Девети юни 1923 г. Популяризирането на фашизма, както и 
борбата срещу комунизма, ускорено се развиват през 1921-
1922 г.1 Носители на фашистките идеи са преди всичко бъл-
гарското ултранационалистическо царско офицерство, част 
от българската интелигенция и капитала. Формират се първи-

                                           
1 Виж: Величкова, Г. Пропаганда на фашизма в България 1922-1934 г. 
С., 2002, с. 11. 
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те организирани фашистки групи. Някои от съществуващите 
политически организации и най-вече тези на военните се фа-
шизират. Създават се и/или се активизират на по-нови основи 
Военният съюз, Съюзът на запасните офицери (СЗО), Съюзът 
на запасните подофицери (СЗПО), Българският национален 
съюз „Кубрат“ (БНСК), Съюзът на бойците, Народен сговор и 
ВМРО на българска територия. 

За да стане политически режим, фашизмът трябва да взе-
ме властта. А това само с идеи, само с пропаганда не става, 
трябват организация и сила. Само те могат да бъдат движеща 
сила. Г. Ф. Хегел разкрива, че, за „да се обясни историята, оз-
начава да се разкрият … действащите сили …“2. Най-често 
срещано в историческата литература е схващането, че движе-
щите сили на Девето-юнския преврат са военните, че това е 
военен преврат на Военния съюз (Офицерската лига), както и 
някои организации. Но освен Военният съюз сред движещите 
сили са и СЗО, СЗПО, ВМРО, БНСК и най-вече интелектуал-
ния политически кръг „Народен сговор“, който се стреми да се 
превърне в политическа партия.3 На практика силата, която 
осъществява преврата са военните (действащи – Военният съ-
юз и запасните – СЗО, СЗПО и БСНК). Всъщност, превратът е 
подготвен идейно и политически от редица дейци, групи, ор-
ганизации, заинтересовани от свалянето от власт на БЗНС и 
недопускането на власт на Комунистическата партия. Военни-
те (действащи и запасни) са извършителите, но те, както и 
„Народен сговор“ и БНСК, са и носители на някои от основни-
те признаци на родовото понятие фашизъм – национализъм, 
етатизъм (силна държавна власт), антидемократизъм (ликви-
диране на опозицията и силово налагане на своята политика), 
антикомунизъм, антиконсерватизъм (радикална промяна)4.  

                                           
2 Хегел, Г. Ф. Философия на историята, т. 1, С., 1995, с. 21. 
3 По-подробно за движещите сили на Деветоюнския преврат виж.: 
Иванов, А. Фашистки ли е Девето-юнският преврат? – Сп. Полити-
чески хоризонти, 2023, 1 бр. №3, с. 54-69. 

4 Пак там, с. 69-81.  
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В Италия и Германия фашизмът се утвърждава на власт 
при наличието на единна фашистка партия след избори и чрез 
колаборация със старите либерално-демократични и консерва-
тивни партии. В България фашизмът се налага „отгоре“ – чрез 
военен реакционен преврат. Той (фашизмът) към юни 1923 г. 
още не е „узрял“, за да бъде овластен чрез избори. В тази обста-
новка на продължаващо нарастване на влиянието на левите си-
ли, на революционните настроения за коренна промяна на об-
ществото, се налагат по-бързи и изпреварващи действия от 
страна реакционните сили. Тази ситуация Г. Димитров обяснява 
на VII конгрес на Коминтерна. „Фашизмът и реакцията … се 
стремят да изпреварят нарастването на силите на революцията 
…“.5. Италианският изследовател на фашизма П. Алатри опре-
деля идването на власт на фашизма в Италия като „превантивна 
контрареволюция“.6 Подобна е ситуацията в България, макар и 
развила се по-рано от тази в Италия, когато чрез преврат реак-
цията идва на власт и започва да утвърждава фашизма в Бълга-
рия „отгоре“, чрез фашизиране на самата власт без наличието на 
монополна, единна фашистка партия. Тази ситуация в България 
се повтаря отново с масовите антикомунистически акции на 12 
септември 1923 г. Тя е обяснена от В. Коларов в статия във в-к 
„Правда“ по повод годишнината от антикомунистическата ак-
ция (12 септември 1924 г.): „Единният фронт на трудещите се от 
градове и села бързо растеше и не предвещаваше нищо хубаво 
за властта на генералите и банкерите. Предстоящите избори 
предвещаваха за нея само катастрофално поражение. Наивно 
беше да се мисли, че военно-банкерската шайка, завзела властта 
чрез преврат, ще я отстъпи вследствие на поражение в избори. 
Това кара правителството да предприеме масови репресии“.7 

                                           
5 Димитров, Г. Съч. т. 10, с. 26. 
6 Алатри, П. Произхождение фашизма. М., Иностранная литература, 

1961, с. 77.  
7 Цит. по: Иванов, М. Върховен дълг на пролетарския интернациона-
лизъм. В: Септември 23 в българския и чуждестранния печат. С., 
1973, с. 83. 
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„Тези масови репресии“ са предизвикателство към БКП (т.с.), 
усилвано от стихийното надигане на народни маси и въоръжено 
въстание в множество райони на страната.8  

Движещите сили за налагането на фашизма са различни. 
Специфичното за българските условия е, че те са голяма група 
от различни самостоятелни политико-военни субекти (не една 
партия), които са взаимосвързани и преплетени идейно и орга-
низационно, задкулисно, съзаклятнически и личностно-кадрово. 
Те представляват (по съвременния изказ) своеобразен полити-
чески клъстър (политическа паяжина, политическа мрежа), кой-
то е обрасъл с някои уж неполитически организации, но с поли-
тически цели, както и отделни лица. Той не е единна масова фа-
шистка партия. Състои се от свързани (идейно и чрез индивиду-
ално членство) помежду си политически организации и лица.  

Идейната свързаност на дейците от Деветоюнската власт е и 
организационно подплатена. Те са едновременно представители 
на отделни уж самостоятелни организации, но значителна част от 
членовете им са и от състава на други партии и организации. На-
роденият сговор е с ядро от дейци от старите партии с по-
радикални възгледи като Обединената народно-прогресивна пар-
тия, Демократическата партия, действащи и запасни военни, ин-
телигенти и др. Интелигентите от „Сговора“ и военните от Воен-
ния съюз и СЗО са били тясно свързани и взаимно зависими, но и 
ангажирани с капитала чрез банкерите и инвеститорите в крупни 
акционерни дружества (Петрович, Ив. Луков, Буров, Цанов и 
др.), и с Борис III чрез Христо Калфов и т. н. Организационно 
един от дейците на преврата може да членува и представлява ня-
колко политикоорганизационни субекти. Например, запасният 
генерал Иван Луков е бивш началник на генералния щаб на Бъл-

                                           
8 В писмо на Коларов, публикувано в съветския вестник „Известия“ от 

26 октомври 1923 г. се посочва: „Ние бяхме злостно провокирани 
към бой от белогвардейското правителство. Възмутените маси за-
почнаха да се надигат стихийно … Пред партията стоеше въпросът 
да бъде ли с масите, макар да претърпи поражение, или да остави ма-
сите на произвола на съдбата“. По: Иванов, М. Цит. съч., с.80. 
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гарската армия, член на Военния съюз, Председател на СЗО, член 
на Народен сговор и симпатизант на Демократическата партия, 
виден акционер в най-големите български стопански дружества и 
банки, а ген. Владимир Вазов – член на Обединената народно-
прогресивна партия, БНСК и Народен сговор, кмет на София.  

Независимо от профашистката идейна близост субектите на 
Деветоюнската власт имат и тактически различия. Главното от 
тях е за характера на режима след преврата: а) безпартиен, как-
вато позиция имат военните и възприета по-късно от Борис III; 
б) създаване на нова и силна монолитна и единствена радикална 
дясна партия на основата на старите партии, но на базата на 
профашистките идеи на Народен сговор и под негово ръководс-
тво. Модифицирано се реализира идеята на Народен сговор.  

Успехът на преврата на 9 юни е началото на процеса на ус-
тановяването на фашизма в България като политически режим. 
След вземането на властта има един по-продължителен период 
на фашизация чрез промяна на целите, съдържанието, средства-
та и методите на дейност на държавните органи. „Събитията 
около 9 юни (1923 г.) са несъмнено само началото на фашист-
кия поход …“.9 След това последват множество и разнообразни 
антидемократични, антикомунистически, антиконсервативни, 
националистически, терористични и насилнически действия, 
установяване на военна със същност на фашизъм диктатура. 
Властовата фашизация има своите характерни белези.  

Антидемократичността е ясно отличим фашистки 
признак на формираната на Девети юни 1923 г. власт. Тя е взе-
та по антидемократичен път – чрез въоръжен преврат. Не само, 
че се взема насилствено, но и се самообявява за законна. По 
същество, чрез дошлото на власт след преврата правителство 
на Ал. Цанков, думата „демокрация“ е изпразнена от адекват-
ното ѝ съдържание, използва се като смокинов лист за прикри-
ване на военно-фашистката същност на новата власт. Първата 

                                           
9 Димитров, Г. Единният фронт и буржоазната реакция. – Раб. вест-
ник, 1923, бр. 68, 23 август. 
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акция след промяната на 9 юни е отмяната на работата на нас-
коро избраното Народно събрание, отмяната и видоизменение-
то на множество закони, приети от правителството на БЗНС. 
Започва се с изменение на редица демократични норми в 
правната система – за защита пред съдилищата, гражданското 
съдопроизводство, устройството на съдилищата, закона за ад-
вокатите, отмяна на закона за съдене на виновниците за наци-
оналната катастрофа и др.10 Чрез отмяната и промяната на за-
кони се придава външен „демократичен“ вид на новите управ-
ляващи. Той се дължи до голяма степен на наличието в Бълга-
рия на Междусъюзническата контролна комисия като време-
нен административен орган, създаден чрез Ньойския договор. 
С нейното присъствие са се съобразявали. Чрез използваните 
демократични форми, диктаторската власт прикрива своята 
милитаристична и насилническа същност.  

Дейците на преврата се самообявяват за „демократична“ 
власт. Но скоро след преврата ген. Вълков обяснява чрез преса-
та, че „събранията са позволени с условие, че няма да се прово-
каторствува против властта и че няма да се употребяват лъжи 
за очерняване на съществуващия режим“11, но не обяснява кой 
определя кое е лъжа. По-късно и най-вече след 12 септември 
1923 г. са забранени от властите от всички йерархични равни-
ща на всякакви събрания на „комунисти и дружбаши“12, както 
и движения вътре и вън от общината и околията. Членове на 

                                           
10 Милкова, Ф, Българската буржоазна държава през периода на фа-
шистката диктатура 1923-1944. С., 1987, с. 40-42, с посочени закони-
те и датите на публикуването им.  

11 В-к „Зора“, бр.1200, 14 юни 1923 г. 
12 Септемврийското антифашистко въстание 1923. Документи и мате-
риали. т.1, С., 1973, с. 90. Централните разпореждания са облечени в 
административна форма и от по-ниските равнища – до община. 
Тричленната общинска комисия в с. Оряхово (Казанлъшко) забраня-
ва със заповед провеждането на „всякакви събрания на открито и 
затворено на комунисти и дружбаши в общината. Също събирането 
на групи и ходенето из общината“.  
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комунистическата партия са задължавани да подписват декла-
рация, че няма да напускат родното си място.13  

В края на юни 1923 г. вестник „Зора“ огласява: „Друж-
башкият режим под съд, бившите министри са разпитани и 
привлечени в качеството на обвиняеми“, както и „срещу 
дружбашките министри ще се възбуждат последователно об-
винения за всяко открито престъпление. Следствието, за кое-
то става дума, е заведено по обвинението в подстрекателство 
на тълпите към въоръжено въстание … Ще се образуват дела: 
1. Срещу Постоянното присъствие на Земеделския съюз; 2. 
Срещу изпълнителните комитети на Българския земеделски 
съюз; 3. Срещу председателите на земеделските дружби, на-
родни представители и околийски началници, които са свик-
вали населението и са го подбуждали масово към престъпле-
ние“.14 По същество това е тотално съдебно преследване 
срещу всички ръководни дейци на БЗНС от земеделската 
дружба до Постоянното присъствие. Несъгласните с преврата 
и новото военно-фашистко правителство, въстанали след Де-
вети юни, или пък не, са арестувани и инквизирани, убивани. 
Те са определяни като „метежници“, „разбойници“ и т.н. В 
Плевен са арестувани около 700 души, от които двама са по-
лудели след инквизициите. В Карловско са арестувани около 
1500 души, от които 375 са подведени под съдебна отговор-
ност. В Пазарджик и околията са убити над 30 въстаници.15 
Разширяват се пълномощията на военните съдилища, които 
стават военно-полеви и вече съдят не само военни служители, 
но и граждански лица.  

Първият удар е нанесен най-вече на БЗНС. В деветоюн-
ските събития са убити над 3 500 земеделци, в това число 6 

                                           
13 Пак там, с. 164-165. 
14 В-к „Зора“, бр. 210, 25 юни 1923 г. 
15 Милкова, Ф. Цит. съч. с. 21-22; Й. Митев. Фашисткият преврат на Де-
вети юни 1923 г. и Юнското антифашистко въстание, С., 1956, с. 258. 
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министри и няколко десетки народни представители.16 Заги-
ват и отделни комунисти като Асен Халачев в Плевен.  

По същество свободата на словото е ликвидирана. След 
Деветоюнския преврат е сменено ръководството на Дирекция-
та по печата. Спрени са всички (ок. 50) вестници на БЗНС, с 
изключение на един, който е издание на отцепилата се земе-
делска десница. Арестуван е редакторът на „Работнически вес-
тник“ и вестникът е с бели полета. За два месеца след преврата 
(от 9 юни до 23 август) са конфискувани 8 броя на вестника. 
До вземането на решението за подготовка на въстанието (7 ав-
густ) са конфискувани 115 200 броя вестници, а общо и с м. 
август 158 250 бр. с обща цена 158 250 лв. Преди да са кон-
фискувани, тези броеве са били проверени от цензурата, одоб-
рени и позволени за печат. Издателите на вестника сигнализи-
рат прокуратурата за тази противозаконна конфискация, но 
няма отговор.17 Спрени са всички комунистически и синди-
кални издания.18 По същество левият партиен и синдикален 
печат е ликвидиран. „Работнически вестник“ започва да излиза 
нелегално и непрекъснато са арестувани множество от негови-
те редактори (фиктивно записвани лица – обикновени работ-
ници, които са пращани след това в затвора). След приемането 
на ЗЗД се ожесточават преследванията за нарушение на печата 
по него, но и по Закона за печата и по Наказателния закон. По 
ЗЗД е съден Гео Милев. Спрени са издаваните от Йосиф 
Хербст издания – „АБВ“, „Ек“ и „Днес“. Милев и Хербст са 
изчезнали (обявени за изчезнали, но всъщност – убити).  

Наложената от деветоюнците фашистки тип цензура има 
за цел ограничаване на разпространението на т.нар. „противо-
държавни“ идеи на левите партии, на идеите за класова и със-
ловна организация и работническо-селска власт в обществото. 

                                           
16 Зарчев, Й. Септемврийското въстание и земеделският съюз. – Веко-
ве, №5, 1973 г. 

17 Септемврийското антифашистко въстание 1923 г. … с. 86. 
18 Попова-Джугбурия, Ек. Политическата цензура в България между 
двете световни войни. – Сп. „Ново време“, кн. 1, 2004, с. 114-115.  
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Признават се само ония идеи и размисли, които са в унисон с 
провежданата с принуда и сила политика. Привържениците на 
други идеи нямат място в обществото. По този повод в „Пла-
мък“ Гео Милев пише: „Нямат право да живеят ония, които 
говорят не това, което говори г-н ген. Русев, или ония, които 
мислят не така, както мисли напр. министър-председателя, или 
ония, които пишат не така, както пише напр. г-н. проф. Н. Ми-
лев (гл. редактор на в-к „Слово“ – б. м.); и най-сетне ония, ко-
ито четат и нещо друго освен в-к „Свободна реч“, „Демокра-
тичен сговор“, „Слово“, „Мир“ и сп. „Златорог“.19 

Милитаризацията на българското общество започва с 
активното участие на армията и военизираните организации 
(СЗО и СЗПО) в извършването на Деветоюнския преврат. По-
нататък тя продължава със заемането на важни ръководни 
държавни постове в столицата и в областните и околийски 
градове предимно от запасни офицери. От редиците на СЗО се 
формира почти изцяло новата административно-полицейска 
власт. Само за няколко дни (13 и 15 юни) министърът на вът-
решните работи ген. Русев сменя всички окръжни управители, 
околийски началници и градоначалници, в София от 10 начал-
ници на участъци са сменени девет.20 Новоназначени са общо 
40 души, от които 20 са запасни офицери.21  

Вторият аспект на милитаризацията в България е формира-
нето на паравоенни организации за терор срещу левите сили и 
на различно мислещите. В България за терор и насилие се из-

                                           
19 Милев, Гео. Полицейска хроника. По www.slovo.bg/showwork,php3. 
20 В-к „Зора“, 13, 14 и 15 юни 1923 г.  
21 По в-к „Зора“ – окръжните управители на София, Пловдив, Плевен, 
Търново, Враца, Шумен, Хасково, Бургас, Кюстендил, Видин, Ст. Заго-
ра, Пашмакли (Смолян); градоначалниците на София, Пловдив, Русе и 
Варна; околийски началници на Чирпан, Бургас, Айтос, Карнобат, Мал-
ко Търново, Василико (Царево), Търново, Казанлък, Нова Загора, Стара 
Загора, Видин, Белоградчик и Кула. Началник на жандармерията става 
ген. Велизар Лазаров: Виж и: Янчев, В. Офицери без пагони. Съюзът 
на запасните офицери в България 1907-1945. С., 2000, с. 53.  
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ползват пряко армията и полицията. Пряко в терор и насилие 
участват и множество действащи и запасни офицери, подофи-
цери и полицаи. Действат и т.нар. „шпицкоманди“. По сегашна-
та терминология те са доброволни паравоенни формирования. 
Преди Септемврийското въстание са организирани от СЗО. Но 
по време и след Септемврийското въстание са формирани в съ-
ответствие с решение на Междусъюзническата военна комисия. 
Това става чрез т.нар. клауза за „гражданска милиция“, в размер 
до 1000 души, които могат да получават оръжие от военните 
складове, но да не го използват за „огневи цели“. В помощ на 
Военната лига, т.е. на армията, били сформирани команди, 
„съставени предимно от запасни офицери, прононсирани ци-
вилни фашисти и лумпени, наричани „шпицкоманди“.22 Шпиц-
командите вземат дейно участие в установяване и налагане на 
военно-фашистката власт, заедно с автономистки групи и чет-
нически отряди от ВМРО, както и белогвардейци, като всички 
те активно участват в разгрома на Септемврийското въстание.  

Създаването на въоръжени паравоенни формирования е 
идея, възникнала доста преди военно-фашисткия преврат. 
Още през януари 1921 г. Съюзът на бойците (първата българ-
ска фашистка организация) в уредбата си предвижда създава-
нето на бойни отряди за „спазване на обществения ред“. Иде-
ята е по примера на италианските черноризци (скуадристи). 
Приликата на българските шпицкоманди с черноризците е в 
целите и използваните средства и методи на заплашване, вся-
ване на страх, насилие, терор, убийства. Разликата е в органи-
зационната форма. В Италия те са самостоятелни, с общо ръ-
ководство и единна структура.  

В първите дни след Деветоюнския преврат Борис Вазов 
(гл. редактор на в-к „Миръ“) огласява, че правителство тряб-
ва да има „зад гърба си една мощна, организирана сила извън 
правителството. Добрата воля … трябва да продължава да 
съществува, само че чрез една строго дисциплинирана форма. 

                                           
22 Митев, Й. Фашисткият преврат на Девети юни 1923 г. и … с. 340. 
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Необходимо е час по-скоро да се организират във всеки град 
и село доброволчески организации от … честни хора, подчи-
нени на желязна дисциплина, които да спомогнат за запазва-
нето на реда в градовете и селата.“23  

В България паравоенните десни организации, наричани 
„доброволчески отряди“, „шпицкоманди“, „граждански мили-
ции“, „фашистки банди“, „фашистки шайки“ и др. са пряко ръ-
ководени от Военната лига чрез СЗО. Още след създаването си 
ултранационалистическият СЗО непрекъснато изявява готов-
ност за противодействие на левите сили. В документите на не-
говия IX редовен конгрес е записано, че „съюзът на запасните 
офицери, покрай благотворителните си цели, преследва и други 
цели, които не му позволяват да бъде ням и безучастен зрител, 
на това, което става в България“, както и че е крайно време „да 
се съберат под девиза „Отечеството над всичко“.24 Подобни по-
зиции заема и Съюзът на запасните подофицери (СЗПО).  

Своеобразен първи опит за създаване на такива паравоенни 
формирования са отрядите от запасни офицери, запасни под-
офицери и активисти на партиите на Конституционния блок, ръ-
ководени от Атанас Буров. По време на подготвяния национален 
събор на конституционния блок (17 септември 1922 г.) те са със-
редоточени в Горна Оряховица и Арбанаси. Правителството на 
БЗНС, използвайки полицията и отряди от активисти на БЗНС, 
разгонва събора на блока. Двете страни в този сблъсък определят 
противостоящите им отряди различно. Блокарите наричат отря-
дите на БЗНС „шайки“, а в реч пред Народното събрание минис-
търът на вътрешните работи Райко Даскалов нарича отрядите на 
блокарите „тайни фашистки банди…“ и определя Ат. Буров като 
„герой на фашизма“ и „капиталист-кръволок“.25  

В шпицкомандите през 1923 г. участват освен запасни 
офицери и подофицери и скаути, ръководени от запасния полк. 
Петър Траянов (първи върховен скаут на България, член на ръ-
                                           
23 Вазов, Б. (1923). Дръжте здраво! – В-к „Миръ“, бр. 6899, 11 юни 1923 г. 
24 В-к „Миръ“, бр. 6682, 19 септември 1922 г. 
25 Стен. дневници 19 ОНС, IV ИС, 4 октомври 1922 г., с. 28.  
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ководството на „Кубрат“), членове на софийското юнашко 
дружество на Народно-прогресивната партия, македонисти и 
шайкаджии. Тези шпицкоманди са формирани в големите гра-
дове като София, Пловдив, Плевен, Габрово и др. Ядрото в тях 
са запасните офицери, сред които са и техните ръководители. В 
навечерието на преврата на председателите на дружествата на 
запасните офицери е съобщено „много тайно“, да имат готов-
ност за участие в акцията.26 След преврата, на 10 юни е издаде-
на заповед на софийското военно комендантство, в която пише: 
„Всички запасни офицери по-млади на възраст и числящи се 
към дружествата на запасните офицери да се явят в частите в 
цивилно облекло и снабдят с билети от горните управления.27. 
След установяването на Деветоюнската власт в страната през 
юни месец 1923 г. намалява участието на паравоенните органи-
зации. То отново се усилва в края на юли и през месец август, 
когато започват активните действията срещу комунистическата 
партия. Въоръжени банди (шпицкоманди) през август се из-
пращат от властта в различни райони на страната и градове – 
Берковица, Видин, Лом, Русе, Сливен, Карнобат и др. с цел на-
падения, насилия, погроми срещу Комунистическата партия. 
Тяхното изпращане е оценено като „фашистки подход“ и като 
„фашистки методи“ на борба с комунистическата партия.28  

По време на Септемврийското въстание повечето шпиц-
команди са във войнишко облекло без пагони. Запасните 
офицери се явяват в гражданско облекло с шпиц обувки. 
ВМРО не участва в подготовката на преврата, но създава 
свои отряди, които участват в установяване на военно-
фашистката власт, а след това и в разгрома на Септемврийс-
кото въстание, като извършват редица политически убийства, 
насилия, терор. В печата има малко описания на дейността на 

                                           
26 Куманов, М. За подготовката на Деветоюнския военнофашистки 
преврат. – Военно-исторически сборник, С., 1979, кн. 4., с. 89. 

27 В-к „Зора“, бр. 1197, 11 юни 1923 г. 
28 Работнически вестник. Избрани статии и материали. т.2, 1904-1923, 
С., 1955 г., с. 652-653. 
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шпицкомандите. Свидетелство за тях е оценката в „Работни-
чески вестник“ (8 юли), който пише: „Една шепа буржоазни 
оръдия, добре платени и насъсквани от старите котерии (пар-
тии – б.м.) искат да си послужат с фашистки методи, за да 
сломят най-голямата и най-масовата партия (БЗНС – б.м.)“.29  

По време на Септемврийското въстание „доброволните 
отряди“ (милиции, шпицкоманди и т.н.) отново се формират 
чрез СЗО. На 20 септември МВР съобщава на окръжните уп-
равители на Пловдив, Бургас, Кюстендил и на градоначални-
ка на София разпределението на „доброволците“ и да се 
обърнат за съдействие „към партиите на реда“ (Демократи-
ческия сговор – б.м.) и дружествата на запасните офицери и 
подофицери“.30 Много добри са спомените на участниците в 
Септемврийското въстание. От тях няколко са много харак-
терни и типични за дейността на шпицкомандите.31  

По оценка на английския посланик по това време в София 
офицерите от запаса, подофицерите и другите повикани за съ-
действие са наброявали 4000-5000 души.32 Г. Дамянов посочва и 

                                           
29 Раб. вестник, 8 юли 1923 г.  
30 Цит. по Янчев, В. Офицери без пагони. Съюзът на запасните офице-
ри в България 1907-1945 г. С., 2000 г., с. 55.  

31 В: Септември 1923 г. Спомени. С., 1953 г. За въстанието в Чипровско 
Ас. Георгиев пише: „На 29 септември пристига шпицкомандата от 
София… след разстрелите започва хунски грабеж из къщите на ко-
мунистите: задигат се юргани, одеяла, килими, дрехи, пари и др. На 
семействата на комунистите бе определено да плащат „контрибуция“ 
по 5000 лева“ (с.175-176). К. Митев пише за с. Горна Гнойница: „за-
почнаха бесен терор върху домашните на избитите революционери. 
По-късно дойде една шпицкоманда от Плевен, която нанесе на около 
15 жени – съпруги на избитите – тежък побой, от който не след дълго 
две от тях починаха.“ (с. 223) и др.; В миналото историците не са из-
следвали подробно процеса на формирането и дейността на фашист-
ките шпицкоманди, техният брой, числеността, а техните действия са 
известни само откъслечно. Виж и: Иванов, А. Паравоенните фашис-
тки отряди в България. в-к „Дума“, бр. 107 (8454) на 9 юни 2020 г.  

32 По: Д. Косев. Септемврийското въстание. С., 1973 г. 
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участието на белогвардейци, като само при Бойчиновци са били 
пленени 150 врангелисти.33 Значително е участието на ВМРО на 
страната на военно-фашистката власт. Само в Петрички окръг 
(сега Благоевградска област) ВМРО е мобилизирало ок. 5000 
четници и автономистка милиция срещу въстаниците в Разлож-
ко.34 Околийският началник на Ловеч съобщава в София, че „с 
предприетото настъпление на организираните роти от добро-
волци, и войниците … околията е напълно успокоена“.35 Ако 
при формирането на първите „доброволчески отряди“ след Де-
вети юни е имало елемент на мобилизация чрез СЗО, но и на 
лична инициатива, то по време на Септемврийското въстание 
става дума за целево организирана и заплатена от правителство-
то терористична дейност. Това личи от телеграмата на ген. Ру-
сев до окръжните управители и столичния градоначалник с ука-
зание за изплащане на заплатите на „доброволците, за времето, 
когато са отсъствали от работа, независимо че за същото време 
са получили от държавата „дневни пари““.36  

Особена форма на използването на въоръжена сила са 
формираните след Септемврийското въстание контрачети. 
Те са създадени с цел борба с въоръжените чети, образувани 
от въстаници и други недоволни от терористичния режим на 
Деветоюнската власт. В тях са обхванати около 700 души 
четници: в Софийски окръг – 60, в Старозагорски – 40, в 
Пловдивски 36 и др. Контрачетите са допълнителна „добро-
волна“ въоръжена сила, чийто „труд“ се заплаща от прави-
телството с по 200 лева на човек дневно.37  

Насилието е било почти повсеместно след Деветоюнския 
преврат и особено след Септемврийското въстание. То е по-

                                           
33 Дамянов, Г. Септемврийското въстание през 1923 г. във Врачански 
окръг. В: Септември 1923. Спомени. С., 1953 г., с. 58 

34 Поптомов, Вл. Септемврийското въстание в Разложко. В: Септември 
1923. Спомени, С., 1953, с. 400. 

35 В-к „Зора“, бр. 1205, 20 юни 1923 г. 
36 В-к „Зора“, бр. 1296, 7 октомври 1923 г. 
37 Милкова, Ф. (1987). Българската буржоазна държава … с. 48-49.  
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родило обратното насилие чрез Атентата и последваният 
жесток „бял терор“. В Европа започват да наричат Ал. Цан-
ков „кръволока“. Сега редица историци се мъчат да докажат, 
че малко са били убитите. Масово кръв се е ляла по инициа-
тива и заповеди на Ал. Цанков и ген. Вълков. Още в края на 
август 1923 г. Ал. Цанков в речта си в с. Лопушна заявява: 
„Със силен глас и внушителен тон предупредих селяните, 
особено младежта …, Предупреждавам, че всеки бунтовник 
ще бъде удавен в собствената си кръв.“38 В реч на 17 септем-
ври 1923 г. Цанков отново говори за кръв. „Аз ви призовавам 
да се сплотите около правителството и, ако би ще и кръв да 
падне, България да бъде спасена“.39 През декември той заявя-
ва пред Народното събрание: „В защита на Отечеството няма 
да се спра пред никаква кръв. Да се знае!“40  

Третият аспект на милитаризацията е придаването на 
политически функции на армията и създаването в нея на 
специализирани звена за политическо преследване. Под дик-
тата на армията и с усилията на „Народен сговор“ се обеди-
няват десните партии в нова партия – Демократичен сговор. 
На 10 август между 20.00 и 20.30 часа, съвсем не случайно, 
подписването на договорката за създаването на Демократич-
ния сговор става в кабинета на военния министър Иван Въл-
ков. Ръководителите на четири партии слагат подписите си.  

Известен е примерът с Трета секция на военното разузна-
ване и контраразузнаване. В българската армия тя става ядро на 
терора. Тя е от седем офицери-палачи като м-р Д. Порков, кап. 
Кочо Стоянов и др. Създадена е по време на управлението на 
БЗНС. След Деветоюнския преврат министърът на войната ген. 
Вълков възлага и допълнителни политически функции – да во-
дят борба срещу „вътрешните врагове“ – комунистите и земе-

                                           
38 Цанков, Ал. Моето време. Мемуари. С., 2002, с. 225. 
39 В-к „Миръ“, бр. 6982, 18 септември 1923 г. 
40 Стен. дневници на 21 ОНС, I РС, 24 декември 1923 г., с. 157. 
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делците.41 Обект на внимание и действие са предимно офицери-
те, но както казва шефът на секцията „В това направление сме 
работили и върху войниците в казармата“. В дейността на реди-
ца шпицкоманди се включват и офицери от армията. Много по-
казател е примерът в с. Радуил, където майор Д. Порков, по 
признанията си в съда, съобщава: „В село Радуил заповядах за-
ловените въстаници да бъдат докарани на площада, да бъде из-
ведено селото на площада … заповядах въстаниците да бъдат 
намушени. Двама от шпицкомандата ги намушиха“.42 Общо в 
казармите на Софийския гарнизон след атентата 1925 г. са уби-
ти над 500 души.43 Сред жертвите на терора след 9 юни 1923 г. 
са: от земеделците Петко Д. Петков, Спас Дупаринов, Николай 
Петрини, Христо Косовски, поетът Сергей Румянцев и др., а от 
комунистите – Вълчо Иванов, Тодор Страшимиров, Яко Доро-
сиев, Димо Хаджидимов, поетът Христо Ясенов, журналистът 
Ламби Кандев и много други. Сред убитите са Гео Милев и Йо-
сиф Хербст, братът на Георги Димитров, синът на Димитър Бла-
гоев, синът на Александър Боримечков и др.  
                                           
41 В книгата на Петров, Хр. и Хр. Христов. (2016). Белият терор от 1923-

1925. С., с.45-52, 90-101 са възпроизведени части от разпита по делото 
през 1954 г. на участниците в Трета секция („Порковата чета“). Става яс-
но, че секцията е имала по един представител във всеки полк. Задачата им 
е била да извършват разузнавателна дейност и да следят представители на 
комунистическата партия и земеделския съюз. При разпита П. Сарафов 
заявява: „Задачата на Трета секция беше да води борба срещу вътрешните 
врагове, а за такива бяха обявени комунистите и земеделците. По време на 
атентата през 1925 г. секцията извърши арестите и избиването на задър-
жаните комунисти“. Ст. Тошев признава, че властта е била по същество 
фашистка, а комунистите – антифашисти: секцията „получава политичес-
ки задачи и то като най-важна да води борба срещу комунистическата 
партия. През 1923-1925 г. секцията имаше за задача да води борба срещу 
антифашисти, главно комунистите. През време на априлските събития 
след атентата в църквата „Света Неделя“ през 1925 г. разузнавателната 
секция ръководеше избиванията на задържаните антифашисти“. 

42 Христозов, Н. По дирята на безследно изчезналите, С., Народна мла-
деж, с. 1981, 

43 Пак там, с. 90.  
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„Силната власт“, налагаща в обществото „ред и по-
рядък“, контрол над всички дейности и над всичко, изисква 
цялостна реорганизация на властовите държавни структури. 
Тя не става с еднократния акт на преврата, когато се сменят 
едни министри с други. След преврата се прави тотална смя-
на на приоритетите, целите, съдържанието и формите на 
функциониране на държавната власт и включването във влас-
товите структури на верни лица – предимно фашизирани 
елементи и колаборационисти. Етапът на фашизация в Бълга-
рия започва през 1923 г. и продължава до началото на 1926 г. 

В България преустройството на държавната власт на 
„новите релси“ започва с уволненията на ръководните дейци 
на централно и областно равнище, на шефовете на възлови 
структури в армията, полицията и другите държавни служби. 
Основата на чистката е практиката управлението на държава-
та да се прави от „интелектуалния елит“, налагането на опре-
делен верен на властта управленски слой, сега наричан „по-
литическа класа“. Тази линия се налага и подкрепя предимно 
от дейците на Народен сговор.  

Особено място в преустройството на държавната власт 
заема полицията. Деветоюнската власт е „управление на по-
литически терор и насилие“. „Обществената безопасност – 
заявява Петко Д. Петков, в наше време (май 1923 г. – б.м.) се 
състоеше от 100 души при един бюджет от 932 000 лв. Днес 
(шест месеца по-късно – б.м.) в Обществената безопасност се 
харчат … всичко 17 859 000 лв.“. Тя харчи по тези данни над 
18 пъти повече средства. И се превръща от орган за „издир-
ване на престъпниците и престъпленията … в институт за по-
литическо давление, за политически терор“.44 По различни 
данни в арестите и затворите са преминали над 50 000 земе-
делци и 30 000 комунисти и техни симпатизанти.  

Промените в държавната власт са и на местно равнище – 
градски и общински съвети. В повечето населени места из-

                                           
44 Стен. дневници на 21 ОНС, I РС, 21 май 1924 г. с. 1988. 
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браните съветници са преследвани и прогонени, а работата на 
съветите е блокирана, вместо тях се назначават тричленни 
комисии. След 12 септември 1923 г. има нареждане на прави-
телството за разтурване на всички комунистически общини (с 
кметове и с преобладаващи членове комунисти сред съветни-
ците). По това нареждане е разпуснат общинския съвет в с. 
Лопушна (сега Георги Дамяново).45 Разтурени са градските 
съвети в големите градове като София, Плевен и др. и почти 
всички общински съвети.46 В новосъздадените тричленки са 
включени предимно последователи на фашизираните Наро-
ден сговор, СЗО, Кубрат и активисти на десните партии. Въз-
становяването на разтурените общински и градски съвети 
става през 1924 г, в условията на терор и насилие.  

След Деветоюнския преврат, преди, по време и след Сеп-
темврийското въстание има масова чистка на държавния апа-
рат. Уволнени са почти всички комунисти и земеделци. След 
това са отстранени и тези „които открито се изказаха против 
промяната“ на 9 юни. Уволненията стават в „интерес на 
службата“. Има и множество премествания пак „в интерес на 
службата“, особено на офицери. Обект на тези уволнения и 
премествания са хората, които с нищо не могат да докажат 
заслугите си към новата власт…“.47 Политическите уволне-
нията стават масови и за обикновените хора в страната. 
Уволнен е директорът на Народния театър и е назначен проф. 
М. Арнаудов, а за временен директор на операта е назначен 
деецът на Народен сговор проф. Мишайков.48. Направен е 
преглед на списъците на членовете на БЗНС от София и ко-
мисия установява „виновността на всеки член поотделно“.49 

                                           
45 В: Септемврийското антифашистко въстание 1923 г. … с. 163.  
46 Бургаският окръжен управител докладва в София, че „общинските 
съвети навсякъде са заменени от тричленки“ – В-к „Зора“, бр. 1205, 
18 юни 1923 г. 

47 Дописка на войник във в-к „Народна армия“, 1 септември 1923 г.  
48 В-к „Зора“, бр. 1202, 16 юни 1923 г. 
49 В-к „Зора“, бр. 1203, 17 юни 1923 г. 
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Освен това, всички чиновници от миналия режим, които са 
дошли на работа в София, са уволнени и са останали без ра-
бота „са длъжни да напуснат столицата“, а хазаите да съоб-
щат в Обществената безопасност, ако има такива бивши чи-
новници, а укривателите хазяи ще се подведат под углавна 
отговорност.50 В министерството на вътрешните работи са 
извикани представителите на столичните касапи, на които 
министър Русев е отправил „предупреждения, в които каса-
пите ще трябва да се вслушат“.51 В София във „ведомството 
на трамваите и осветлението“ се уволняват около 40 души, 
обвинени в това, че са били членове на Оранжевата гвардия 
на БЗНС.52 Всички тези случаи разкриват всеобхватния конт-
рол над обществото от Деветоюнската власт. Това разкрива 
нейния фашисткия тоталитаризъм.  

Реконструкцията на държавния апарат („чиновническия 
въпрос“) започва с масовите уволнение на висшите ръковод-
ни длъжности, продължава със замяна на личния състав на 
администрацията на централно и местно равнище. След това 
се преминава към „по-демократични“ подходи – събиране на 
сведения за престъпленията на властта и на частните лица 
през време на дружбашкия режим. Във всички ведомства са 
назначени финансови анкети. Министърът на външните рабо-
ти уволнява масово дипломати в посолствата в Париж, Ва-
шингтон, Цариград, Букурещ, Белград, Атина, Брюксел, 
Стокхолм и др. – 25 души. В Министерството на правосъдие-
то специална комисия проверява служебното положение на 
всички „съдебни лица“.53 Тази персонална замяна се ускорява 
след приемането на репресивния фашистки Закон за защита 
на държавата (ЗЗД), когато масово са уволнени хиляди слу-

                                           
50 В-к „Зора“, бр. 1216, 1 юли 1923 г. 
51 В-к „Зора“, бр. 1206, 21 юни 1923 г.  
52 В-к „Зора“, бр. 1201, 15 юни 1923 г. 
53 В-к „Зора“, бр. 1204 от 18, 1205 от 20, бр. 1207 от 22 и 1209 от 24 
юни 1923 г.  
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жители в бюджетната сфера54, и които са заменени с верни на 
режима лица. Сред уволнените са и голям брой учители. 
Окончателно „чиновническият въпрос“ се решава след назна-
чаването в администрацията на новите кадри с увеличаването 
на чиновническите заплати55. Подобно увеличение има и на 
заплатите на съдиите. По този начин властта си осигурява 
подкрепата за насилието и терора.  

Огромна част от българското население разглежда властта 
на деветоюнците и на Демократическия сговор като фашистка. 
Като такава тя е разглеждана и от БЗНС, БКП (т. с.) и от реди-
ца български безпартийни интелектуалци. Като фашистко е 
разглеждано и правителството в чужбина. Ал. Цанков в писмо 
до Калфов заявява: „правителството в чужбина между общест-
вото и печата не се ползва с добро име. Минаваме за недемок-
ратично, реакционно и фашистко правителство (к.м.). Това е 
общото мнение на всички.“56 В чешкият вестник „Руде право“ 
(14.10.1923 г.) има статия „Страшни зверства на фашистко-
социалдемократическото правителство в България“.57  

Същностен белег на фашизацията е широкообхватния 
свиреп терор и насилие срещу левите сили след преврата, 
по време и след Септемврийското въстание. Това личи още в 
Манифеста към българския народ на първото правителство 

                                           
54 Милкова, Ф. Реакционният закон за защита на държавата като из-
ключителен наказателен закон в България през периода 1924-1934 г. 
С., 1973, с. 61, с. 110 и с. 111) 

55 Решение на Министерския съвет от 29 юни 1923 г. 
56 ЦДА, ф. 368, оп. 1, а. е. 313, л. 3, Цит. по Войн Божинов. 
57 Цит. по Септемврийското въстание 1923 г. албум. С., Партиздат, 

1973 г., с. 201. 
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на проф. Ал. Цанков.58 На наказание и подлагане на терор и 
насилие подлежи не всеки, който се бори с властта, а „всеки, 
който би противодействал на властта“. Издадени са указите 
на Борис III №11 и №21 за обявяване на военно положение и 
за компетенциите на военно-полевите съдилища.59  

Деветоюнската власт веднага след преврата започва да 
изземва оръжието, но само от левите сили – земеделците и 
комунистите. Този подход подсказва нагласата на правител-
ството да смаже комунистическата партия, подобно на БЗНС. 
По повод изземването на оръжието ген. Русев, около 40 дни 
преди решението на ЦК на БКП (т.с.) за подготовка на въста-
нието, сплашва комунистите: „Ние сме решили да арестуваме 
и предадем на съд всички лица, без разлика на партия, които 
се опитват да действат нелегално срещу властта“.60  

Срещу комунистите открито терорът започва на 25 юли 
1923 г., когато в Търново е предприета терористична хайка, 
арестувани са и са подложени на зверски изтезания 40 кому-
нисти. Чрез побоища са принуждавани да изпращат в „Работ-
нически вестник“ декларации, че се отказват от Комунисти-
ческата партия. Разгромени са клубовете на БКП (т.с.) в Тър-
ново, Г. Оряховица и Габрово. 

Терорът, масовата антикомунистическа пропаганда и 
подготовка за разправа с комунистическата партия и левите 
земеделци не са тайна, те вече са явни. Към края на юли и на-
чалото на август 1923 г. десните се подготвят за въоръжена 
                                           
58 Манифест към българския народ на първото сговористко прави-
телство, начело с проф. Ал. Цанков. По: https://bulgarianhistory. 
org/manifest-na-demokraticheskiq-sgovor/ В него се казва: „Прави-
телството заявява, че мирът и вътрешният ред в страната ще бъ-
дат запазени на всяка цена. Всеки опит за смут, всяко подстрека-
телство срещу държавата и правителството, всяко посегателство 
върху правата, имота и честта на гражданите ще бъдат немилос-
тиво наказвани“, дадена е заповед „да се накаже всеки, който би 
противодействал на властта“. 

59 В-к „Зора“, бр. 1286, 24 септември 1823 г. 
60 В-к „Зора“, бр. 1218, 5 юли 1923 г. 



 164

акция. Двете страни се готвят за битка. Част от подготовката 
за нея е решението на БКП (т.с.) за подготовка на въстание 
(5-7 август). Особено масов характер придобива терорът през 
септември 1923 г. след издаването на заповедта на ген. Русев 
от 6 септември до областните управители и софийския градо-
началник да се запечатат на 12 септември клубовете на кому-
нистите и да се арестуват нейните дейци. По същество БКП 
(т.с.) е забранена.  

Остава впечатлението, че Деветоюнската власт е предиз-
викала Септемврийското въстание, за да има повод да се раз-
прави с комунистите и с левите земеделци. След изборите за 
Народно събрание (18.XI.1923 г.) в печата е публикувано 
твърдението: „Един акт, непосредствено свързан с изборната 
борба, бе акцията срещу комунистите. Макар изборите към 
12 септември да не бяха насрочени, те обаче бяха проектира-
ни и именно да се завършат с успех, биде предварително пре-
дизвикана към сблъскване Комунистическата партия – най-
силната и опасна опозиционна партия в страната след 9 юни. 
Тя трябваше да се съкруши и чак тогава… да се насрочат и 
проведат „свободни избори“.61 Подобна теза публично отсто-
ява и Петко Д. Петков.62  

В обстановката на остра политическа криза правителст-
вото решава да нанесе изпреварващ внезапен удар и да раз-
громи комунистите. На 12 септември 1923 г. в страната започ-
ват масови арести на комунисти, т.е. има открит терор с цел 
разгром на комунистическата партия и властта се превръща в 
открита фашистка диктатура. От 12 септември 1923 г. „се за-
почва откритата борба за унищожаване на Комунистическата 

                                           
61 В-к „Независимост“, Свободни ли бяха изборите?, бр. 776, 21 ноемв-
ри 1923 г. 

62 В Народното събрание Петков заявява: „Вие решихте да завършите 
социалната борба с още един удар срещу другия противник – кому-
нистическата партия, защото вие се бояхте, че в предстоящите избо-
ри комунистическата партия ще излезе силна“. – Стен. дневници на 
21 ОНС, I РС, 21 май 1924 г., с. 1988.  
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партия“.63 Арестувани са над 2000 комунисти.64 Според дан-
ните на Министерството на вътрешните работи към 13 сеп-
тември вечерта в страната са арестувани 1786 души.65 Сред 
арестуваните дейци на БКП (т.с.) са Дим. Благоев, Хр. Кабак-
чиев, д-р Ив. Клинчаров, Вълчо Иванов, П. Напетов, В. Му-
летаров и др., а дни по-късно и д-р Никола Исаков, Никола 
Пенев, Антон Иванов и др.66, левите журналисти: Дим. Най-
денов („Работнически вестник“), Т. Павлов („Младеж“) и К. 
Янков („Народна армия“).67 По същество след 12 септември 
1923 г. въстанието става неизбежно. В редица райони то из-
бухва спонтанно.  

Още в дните на терора на и след 12 септември 1923 г. във 
френският вестник „Журнал“ журналистът-свидетел на съби-
тията Ерио описва случващото се.68 Освен убийства без съд и 
присъда има и убийства на улицата – „зад ъгъла“, а и на „из-

                                           
63 Сакаров, Н. Стен. дневници на 21 ОНС, I РС, 2 януари 1924 г., с. 286. 
64 Гришина, Р.П. Возникновение фашизма в Болгарии 1919-1925 г. С., 

1976 г. 
65 Янчев, В. (1983) Въстаническите въоръжени сили през септември 

1923 г. – Във: Военноисторически сборник, кн. 4, юли-август, 1983 г. 
По окръзи са: Пловдивски 320, Търновски 113, Варненски 827, Ста-
розагорски 127, Русенски 38, Софийски 24, и че по някои други дан-
ни арестуваните са до 2500 души. 

66 Септемврийското антифашистко въстание … с. 89. 
67 Панайотов, Ф. Септемврийското въстание и българският печат. В: 
Септември 23 в българския и чуждестранния печат. С., 1973, с. 30. 

68 Цит. по: Меро, Жан, Горе главите, славни борци. В: Септември 23 в 
българския и чуждестранния печат. С., 1973, с. 155-156. : „Затворите 
и полицейските участъци се пълнят със стотици, хиляди арестувани, 
заподозрени в комунистическите идеи. Цялата страна е настръхнала. 
Може би това е началото на гражданската война. Започнаха да се 
пълнят с арестувани и казармите на 1 –ви и 6 –и пехотен полк. София 
прилича на обсаден град. Войската и полицията извършват обиски в 
комунистическите клубове, спират издаването на левия печат, за-
държат под следствие привърженици на Комунистическата партия и 
левите земеделци, без те да са минали в действие. И ако това дейс-
твие последва, то ще бъде породено от насилието (к.м.)“ 
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чезнали“ политически неудобни лица – Гео Милев, Й. 
Хербст, земеделския министър П. Янев, банкера Марко Фин-
ци, кметът на Подуене Паун Грозданов – всичко 151 души.69  

В началото на 1924 г. се приема Закона за защита на 
държавата (ЗЗД), чрез който се преследват политическите 
противници на властта. За него Петко Д. Петков заявява: 
„Един закон, с който целите да унищожавате политическите 
си противници … да унищожавате свободата на мисълта, с 
който целите да посегнете на свободата на личността и да по-
сегнете на ония принципи, които буржоазната държава изда-
де с великата френска революция и декларацията за правата 
на човека и гражданина …“.70  

Известният банкер Ат. Буров определя Деветоюнската 
власт като „една прикрита диктатура“.71 Александър Малинов 
определя действието ѝ като „предизвикателно и брутално, 
използвайки както властта, която държаха, така и някои неот-
говорни фактори“.72  

След септември 1923 г. военно-фашисткият терор взема 
гигантски размери. Установява се практиката за масово зас-
тавяне на работниците да подписват декларации, че не са ко-
мунисти. Често има арестуване на земеделци и комунисти без 
конкретни обвинения, само на идейна основа. Десният земе-
делски вестник „Обнова“ на 12 септември 1923 г. пише: 
„…участъците и затворите … се пълнят с нови и нови хора – 
мирни селяни, които се откъсват от полската работа през най-
работния сезон поради единствената причина, че са идейни 
съмишленици на Българския земеделски съюз“.73 Започват 
масови убийства „иззад ъгъла“ на народни представители и 
видни личности от левицата. След атентата в църквата „Св. 

                                           
69 Недев, Н. Цар Борис III, С., 2001, с. 425. 
70 Стен. дневници 21 ОНС, I РС, 1924 г., с. 299. 
71 В-к „Миръ“, бр. 7292, 7 октомври 1924 г. 
72 В-к „Зора“, бр. 2023, 25 март 1926 г. 
73 В-к „Обнова“, 12 септември 1923 г. По: Септемврийското антифа-
шистко въстание …, с. 155. 
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Неделя“ (1925) са убити редици невинни интелектуалци. В 
затвора са вкарани хиляди българи, произнесени са множест-
во смъртни присъди. Освен в сражения са убивани и арестан-
ти и доброволно предали се въстаници. Убити са и адвокати, 
защитаващи комунисти. Масово са убивани комунисти и зе-
меделци, и такива, които не са участвали във въстанието и 
дори арестуваните на 12 септември членове на БКП (т.с.). 
Дори Борис III за събитията през 1923 г. определя новият Де-
ветоюнски кабинет като „… много еластичен, но топли само 
с въглища, смесени с кости, има само скелетни регулатори, 
което с времето си го прави опасен“.74  

* * * 

Септемврийското въстание 1923 г. е проведено в обста-
новка на терор, насилие, когато не действа либералната де-
мокрация и правото, когато в ход е само социално-ико-
номическото, политическото и юридическото безправие. То е 
проява на естествената реакция на съпротива срещу устано-
вената фашистка власт. То е въоръжена съпротива като естес-
твена реакция на достойни хора, на достойни партии, изразя-
ващи и защитаващи интересите на трудовите хора. По своя 
характер Септемврийското въстание е народно, но „анти“ 
спрямо държавната фашизирана деветоюнска власт и „про“-
демокрацията и установяване на нова работническо-селска 
власт. Главното и определящото е, че народът въстава масово 
срещу фашизма като политическа власт (политически режим) 
и поради това то е антифашистко.  

                                           
74 Цит. по: Даскалов, Д. Цар Борис III. Познатият и непознатият. С., 

2001 г., с. 26.  
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СПЕЦИАЛНИТЕ СЛУЖБИ НА БЪЛГАРИЯ – ПРЕДИ 
И СЛЕД СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 

Бончо Асенов 

Няма да се спирам на причините за избухването на Сеп-
темврийското въстание през 1923 г. и последствията от него в 
развитието на България. Само ще спомена, че то поставя на-
чалото на гражданската война в България, продължила пове-
че от 30 години, приключила едва в края на 50-те години на 
XX век, но носеща своя отпечатък и днес в обществено-
политическия живот на страната. Задачата ми е да покажа ро-
лята на българските специални служби в съдбата на това въс-
тание, а и след това на България.  

Българските специални служби се изграждат постепенно 
с развитието на нашата държава след Освобождението. Може 
да се каже, че те бележат първите си крачки още по времето 
на Руско-турската освободителна война от 1877 – 1878 г., ко-
гато българи се включват в разузнавателната дейност на рус-
кото военно разузнаване. Ще цитирам Сюлейман паша, един 
от ръководителите на турските войски, който, изправен пред 
турския съд да обяснява причините за разгрома на турците 
във войната, заявява: „Неприятелят имаше на свое разполо-
жение много средства за разузнаване. Преди всичко той има-
ше българите...“. Практически в тази война се създават и пър-
вите кадри на българските специални служби. В потвържде-
ние на това е фактът, че петима от сътрудниците на руското 
разузнаване – Петко Р. Славейков, Стефан Стамболов, Алек-
сандър Людсканов, Нестор Марков и Григор Начович, по-
късно стават ръководители на Министерството на вътрешни-
те работи. 

В първите години след Освобождението естествен прио-
ритет има военното разузнаване, създадено още през 1891 г. в 
рамките на Учебно бюро, от 1903 г. на Информационно бюро и 
от 1908 г. на Разузнавателната секция към Щаба на войските. 
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То осигурява информация за съседните страни и особено за 
Турция, най-вече покрай подготовката и воденето на Балканс-
ката война. Събира я чрез военните аташета и секретари, кон-
сулските представителства, търговските служби, граничните 
дружини и от агентурни източници. Българското военно разуз-
наване е едно от първите в света, което използва и възможнос-
тите на самолети за получаване на разузнавателна информация. 
Преди и по време на Първата световна война се изграждат ра-
зузнавателни служби и към отделните армии и дивизии. За 
възможностите на разузнаването тогава говори признанието на 
Фридрих Гемп, един от ръководителите на германското разуз-
наване, който казва, че на Солунския фронт българското разуз-
наване „много добре познава врага и разполага с постоянно 
действаща агентурна мрежа в неговия тил.“ През април 1915 г. 
е създадена и специална военна полицейска служба към Ми-
нистерството на войната, която по същество е имала контрара-
зузнавателни функции, т.е. да защитава сигурността вътре във 
войската, а също и в страната. След войната, съгласно решени-
ята на Ньойнския договор, Разузнавателната секция към Опе-
ративния отдел на Щаба на войската е разпусната, макар че, 
прикрито от победителите, две секции в Оперативния отдел 
продължават да действат в защита на вътрешната сигурност. 

Що се касае до политическото разузнаване и контраразуз-
наване, то в първите десетилетия на младата българска държа-
ва реално политическо разузнаване не съществува, а контрара-
зузнаването се намира в рамките на полицията и представлява 
част от нейната структура и дейност. Така че първоначално 
полицаите наред с чисто полицейските си задачи са изпълня-
вали и такива, свързани с обществената безопасност. Едва през 
1906 г. в приетия специален Закон за столичната полиция се 
предвижда Отделение за обществена безопасност, което има за 
основна своя задача да разкрива престъпления, свързани със 
сигурността на страната. През следващата година са разшире-
ни пълномощията на Отделението за обществена безопасност 
като реакция на разрастващото се социалистическо движение 
и разширяващата се социална борба. Приети са закони, с които 
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се забранява или ограничава политическата, или профсъюзна-
та дейност на чиновниците и служащите, на учителите и ра-
ботниците, на издателите и печатарите. Войните, и особено 
Първата световна война, обаче, ограничават професионалното 
израстване на контраразузнаването. Неговата дейност е под-
чинена на военните нужди. 

След Първата световна война в страната ни се активизи-
ра политическата дейност на левите обществени сили, които 
подемат силна кампания срещу политическите партии, уп-
равлявали страната ни от 1912 до 1918 г. и виновни за нацио-
налните катастрофи на България. На обществената сцена из-
лиза Българският земеделски народен съюз (БЗНС) начело с 
Александър Стамболийски, който управлява страната от 1919 
до преврата на 9 юни 1923г. Той въвежда в рамките на служ-
ба „Полиция“ в Министерството на вътрешните работи и на-
родното здраве специално отделение „Обществена безопас-
ност“. Земеделският съюз обаче не успява да направи необ-
ходимите промени в него, които да му гарантират получаване 
на своевременна информация за дейността на противниците 
на режима му. Обществена безопасност не долавя готвещия 
се преврат срещу правителството на Стамболийски от страна 
на изградения през 1919 г. Военен съюз. Месец преди превра-
та министърът на вътрешните работи уверява Стамболийски, 
че в страната няма признаци за преврат, а ако такъв се прове-
де, то той ще бъде от Вътрешната македонска революционна 
организация (ВМРО) и ще бъде париран от властта и от из-
градената от земеделците „Оранжева гвардия“. Стамболийски 
и неговото правителство, установили по същество една селс-
ка диктатура в страната, вярват, че ще властват още „двадесет 
години“, докато им „омръзне да управляват“, защото няма 
сила, която да ги свали от власт. Наистина Обществена безо-
пасност установява сформирането на Военен съюз, но единс-
твеното, което долавя, е придвижването на неговите ръково-
дители в страната, без да долови техните превратаджийски 
планове и намерения. През този период тя и полицията са за-
ангажирани с борбата срещу криминалната престъпност, коя-
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то се води въз основа на приетия през 1922 г. Закон за из-
требление на разбойниците.  

През юни 1923 г., когато военните, организирани във 
Военния съюз, извършват преврат и свалят правителството на 
Стамболийски, в рамките на Трета секция към Артилерийс-
кия отдел на Министерството на войната се формира една 
група от офицери, която има за цел да неутрализира съпроти-
вата срещу новия режим. Начело на секцията е поставен пол-
ковник Димитър Порков, а освен него в секцията са Кочо 
Стоянов, Сава Куцаров, Димитър Радев и още около двадесет 
души. Получават разпорежданията си лично от генерал Иван 
Вълков, министър на войната в правителството на Алексан-
дър Цанков. Обществена безопасност, начело на която заста-
ва Владимир Начев, практически е подчинена на тази секция 
и тя се включва активно в разкриването и неутрализирането 
на дейността на противниците на Александър Цанков и най-
вече на комунистическата партия и на земеделците единоф-
ронтовци, които подготвят и извършват Септемврийското 
въстание. В дейността си срещу тях Обществена безопасност 
показва, че е започнала да усвоява прийомите на контрара-
зузнаването и да ги прилага на едно сравнително добро про-
фесионално равнище. В това отношение тя разбира колко 
силно оръжие може да бъде вербовката и проникването на 
нейна агентура в редовете на комунистическата и други неле-
гално действащи партии и организации. Първият голям успех 
на контраразузнаването е внедряването в ръководството на 
Софийската партийна организация на майор Симеон Ванков. 
Той е привлечен от Коста Янков, ръководителят на Военния 
център на Комунистическата партия, който фактически из-
вършва подготовката на въоръженото въстание. В резултат на 
това още на 24 юли властта разполага с данни, че комунисти-
те обсъждат „обща акция“ срещу правителството и че веро-
ятно на 15 срещу 16 септември ще започне въстанието. Тази 
информация е причината на 12 септември в София и в стра-
ната да се извършат около 2500 арести на комунисти и земе-
делци, което парализира Софийската и други партийни орга-



 172

низации в страната и осуетява въстанието в столицата и на 
редица места. А когато Обществена безопасност разбира от 
своя източник, че въстанието ще избухне на 23 септември, 
предишният ден е обявено военно положение в страната и по 
предварително разработен план се предприемат мерки за по-
тушаване на въстанието още в зародиш.  

Обществена безопасност подкрепя войската и полицията 
в излишно жестокото смазване на Септемврийското въстание. 
Избити са между 2200-2500 души, като при две трети това е 
станало след арестуването им без съд и присъда. Към 15 хи-
ляди са арестуваните, от които 3087 са съдени. Извършени са 
ексцесии върху невъоръжено население. По същество обста-
новката е близка до реална гражданска война.  

Обществена безопасност разбира своевременно, че на 
Витошката конференция на Българската комунистическа пар-
тия (БКП) през май 1924 г. е взето решение за подготовка на 
ново въоръжено въстание и че с неговото организиране се за-
ема специално изградената към нея Военна организация, ръ-
ководена от Военен център, в който влизат няколко запасни 
офицери начело с Коста Янков, Иван Минков, Марко Фрид-
ман и други. В края на 1924 и началото на 1925 г. напрежени-
ето между новата власт и готвещата се за въоръжено въста-
ние комунистическа партия достига своя връх. Военната ор-
ганизация наброява около пет-шест хиляди души. В страната 
действат и 17 комунистически и няколко анархистки чети с 
обща численост около 280 четници, които се подкрепят от 
Военния център. Те получават оръжие от Съветския съюз и 
инструктаж от група съветски военни съветници, начело с 
опитния нелегал на съветското военно разузнаване Христо-
фор (Гриша) Салнин, който прекарва четири месеца сред тях. 
Борбата става безкомпромисна. Падат стотици жертви и от 
двете страни. Постепенно се засилва „белият терор“ и с по-
мощта на ВМРО се организират серия от убийства на видни 
комунистически и земеделски ръководители, сред които са и 
няколко народни представители. Полицейските мерки, взе-
мани срещу комунистите и земеделците, се оправдават с 
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болшевишката опасност, заляла страната след победата на 
болшевиките в Съветска Русия и като отговор на „червения 
терор“. В началото на 1925 г. политическата обстановка е по-
благоприятна за новата власт и опасността от въоръжено въс-
тание намалява. До голяма степен това става възможно и по-
ради безмилостното преследване на комунистите, организи-
рано от Трета секция и Обществена безопасност. Част от най-
изявените антикомунисти в Трета секция се организират в 
т.н. група „Боил“, която има за цел да изтреби физически ръ-
ководителите на комунистическата партия.  

Минаването на комунистическата партия в нелегалност и 
решението да започне организирането на ново въоръжено 
въстание поставя пред Обществена безопасност изключител-
но тежката задача да разкрие и неутрализира тези намерения. 
Тя успява да проникне в средите на комунистическата партия 
със своя агентура, което ѝ позволява да получава автентична 
информация за нейните планове и действия.  

Така например през 1924 г. Обществена безопасност ус-
пява да внедри във Военния център на комунистическата 
партия своя служител Никола Кузинчев. 

• Никола Кузинчев е участвувал във войната заедно с 
ръководителите на Военния център Иван Минков и Марко 
Фридман. След войната е бил войвода в македонското рево-
люционно движение, а след Септемврийското въстание 
постъпва в Обществена безопасност. При постъпването му 
в Обществена безопасност по указания на неговите нови на-
чалници той се обажда на своите приятели от окопите и те 
подкрепят намеренията му с мисълта, че ще използват него-
вите възможности за целите на комунистическото движе-
ние. В продължение на няколко месеца Военният център 
проверява Кузинчев, като иска от него различни услуги и ин-
формация. Той се стреми да притъпи тяхната бдителност. 
Посочва им военни обекти, дава им сведения, представлява-
щи държавна тайна, изпълнява някои дребни техни поръче-
ния. Проверката минава успешно. През септември 1924 г., 
когато полицията залавя куриера на Централния комитет 
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на комунистическата партия, от Военния център решават 
да го заменят с Кузинчев. Това е голям успех за контраразуз-
наването, тъй като по този начин техният сътрудник има 
достъп до всички областни военни организации. То обмисля 
чрез него да разгроми военната организация на комунисти-
ческата партия в цялата страна. От Военния център из-
пращат Кузинчев със съответните пароли и явки в Бургас. 
Там той се свързва с ръководителите на окръжната пар-
тийна организация Теохар Бакърджиев и Владимир Зографов 
и с военния ръководител Иван Рашеев. Оттам е изпратен да 
се свърже с Пловдивската организация. В ръцете на полици-
ята попадат имена, явки, секретни писма, оперативни кар-
ти. Замисълът обаче е провален поради прибързани действия 
на полицията в Бургас и в Пловдив, която без съгласуване с 
центъра извършва арести на някои от засечените от Кузин-
чев лица. Не успява и поради бдителността на Бакърджиев 
и Зографов. Бакърджиев е арестуван и при разпита в Об-
ществена безопасност установява, че го питат за неща, ко-
ито знае само Кузинчев. Уведомява Зографов, който пред-
приема мерки за ограничаване на провала. Полицията разбира, 
че техният сътрудник е разконспириран. Бърза да арестува 
когото може и да се добере до архивата на военната орга-
низация. При престрелка в една пловдивска къща е убит ръ-
ководителят на пловдивската партийна организация Христо 
Гюлеметов. Край него полицаите намират разкъсани парче-
та хартия, от които разбират, че той е погълнал преди 
смъртта си хартия. Разпарят корема му и действително се 
добират до данни за броя на бойните ядра и числения състав 
на военната организация в Южна България. Всичко това да-
ва възможност на властта да предприеме мерки за неутра-
лизиране на дейността на Военния център, Що се касае до 
съдбата на Кузинчев, през януари 1925 г. той е убит на една 
от софийските улици по разпореждане на Военния център. 

Още по-голям успех за Обществена безопасност е внед-
ряването в ръководството на Военния център на Комунисти-
ческата партия на Димитър Кожухаров. 
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През 1924 г. Обществена безопасност вербува един от 
участниците във военната организация Димитър Кожуха-
ров, който за кратко време, благодарение на своята „иници-
ативност“ и „пожертвователност“, успява да спечели до-
верието на Военния център и е изпратен за ръководител на 
Хасковския военно-партиен окръг. Там се проявява като „до-
бър“ масовик, стратег и организатор, за което е сочен за 
пример от центъра. Успява да снабди организацията с ня-
колкостотин пистолети, закупени от Димитър Радев. Сиг-
налите за нечестност от негова страна, основаващи се на 
неговите контакти с местния полицейски началник, на лъж-
ливи отчети, на излишно любопитство и на пиянските му 
пороци не се приемат от центъра и лично от Марко Фрид-
ман.. В края на 1924 г. той почти по своя инициатива напус-
ка Хасково и последователно, с благословията на центъра, 
пребивава като негов представител в Пловдив, Варна, Шу-
мен и Русе, за да се върне накрая и в София. Това позволява 
на полицията да се добере до изключителна информация за 
дейността на центъра и окръзите, за непосредствени техни 
участници, за явки и куриери, за планове и пр. След като 
Кожухаров напуска Хасково, в окръга се предприемат масо-
ви арести. За да прикрие сътрудника си, полицията убежда-
ва местното ръководство и центъра,че провалът идва от 
Пловдив. В началото на 1925 г. се предприемат масови 
арести и в Североизточна България. След атентата в храма 
„Св. Неделя“ неговата богата информация подпомага много 
полицията за масовите арести, които предприема. Благода-
рение на него в София стават провалите с квартирата на 
Централния комитет (ЦК) на БКП на ул. „Русалка“, и са 
разкрити и убити Яко Доросиев и Коста Янков. Кожухаров е 
установен като провокатор едва след 1944 г. 

През този период са вербувани и двама от най-добрите 
сътрудници на Обществена безопасност в борбата ѝ срещу 
Комунистическата партия – Никола Милев и Петко Стоев, 
които постепенно и незабележимо проникват във висшето 
ръководство на комунистическата партия. 
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Независимо от това, военното и политическото контра-
разузнаване са изненадани от бомбения атентат в църквата 
„Св. Неделя“ на 16 април 1925 г., в резултат на който загиват 
128 и са ранени 323 граждани, между които има народни 
представители и висши офицери. Той е организиран от Воен-
ния отдел на ЦК на комунистическата партия с подкрепата на 
Комунистическия интернационал (Коминтерн) и съветското 
военно разузнаване. Целта на атентата – да бъде убит минис-
търпредседателят Александър Цанков и да започне въоръже-
но въстание, не се осъществява. Непосредствените участници 
в атентата са арестувани и екзекутирани. Атентатът се изпол-
зва за разправа с комунистическата партия. Няколко часа 
след това в страната е въведено военно положение и са орга-
низирани военнополеви съдилища, които започват да издават 
присъди по бързата процедура. Трета секция, подкрепена от 
Обществена безопасност и части на ВМРО, арестува и избива 
в София без съд и присъда за две седмици 450 комунисти и 
земеделци, а също и леви интелектуалци. Сред тях са Гео 
Милев, Христо Ясенов, Йосиф Хербст, Сергей Румянцев, 
Петко Д. Петков, Тодор Страшимиров и още много други. 
Практически цялото партийно и военно ръководство на ко-
мунистическата партия е ликвидирано. Избити са и всички 
депутати на комунистическата и земеделската партия. Още 
около 400 души са убити в страната. Ликвидирани са четите и 
към 36 анархисти. Същевременно в страната са арестувани 
около 13 500 души, като 2975 души са съдени на 242 процеса 
и на тях са произнесени 179 смъртни присъди. Само в София 
на процеса срещу Военната организация са съдени 340 души.  

Новата политическа обстановка, приемането на Закона за 
защита на държавата през януари 1924 г. и атентата на 16 ап-
рил 1925 г. налагат структурни промени в полицейския апарат. 
На 4 май 1925 г.е приет Закон за администрацията и полиция-
та. С него се създава Дирекция на полицията, с което започва 
процес на пълно централизиране на полицейската дейност в 
страната. Нейният първи отдел става Държавна сигурност, ко-
ято се явява приемник на Обществена безопасност. В нея се 
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създават две звена. Вътрешнополитическата служба има за за-
дача да разкрива и неутрализира антидържавната дейност, най-
вече на Комунистическата партия, а външнополитическата 
служба има за задача да разкрива шпионската дейност, извър-
швана от чужди разузнавателни служби. Засилва се професио-
нализмът в дейността на Държавна сигурност. Служителите ѝ 
започват да се обучават в основаната през 1925 г. полицейска 
школа в София. Изучават опита на западноевропейските и съ-
седните страни. Започва издаването на списание „Полицай“. 
Въвежда се централна политическа картотека, в която се ре-
гистрират досиета на комунисти, земеделци, анархисти и дру-
ги лица, засечени в антидържавна дейност. Започват да се про-
веждат активни мероприятия за внедряване на агентура в наб-
людаваните среди, създават се специални групи за проследя-
ване (филери), обръща се все по-голямо внимание на провер-
ката на пощенската кореспонденция. 

За нарасналия професионализъм на контраразузнаването 
говори и фактът, че то започва да използва все повече чисто 
контраразузнавателни прийоми за сметка на грубо репресив-
ните и силови методи. Пример за това е опитът на Държавна 
сигурност да неутрализира Комунистическата партия през 
втората половина на 20-те години, тласкайки я по пътя на ре-
форматорството. Това тя прави благодарение на нарасналите 
ѝ възможности да влияе върху дейността на партията със свои 
сътрудници, внедрени в нея и заемащи отговорни постове. 

• През 1927 г. министър-председателят Андрей Ляпчев, 
който е и министър на вътрешните работи, разрешава да се 
създаде Българска работническа партия, която по същество се 
явява легална формация на комунистическата партия. Един 
от мотивите за това е неговата надежда да тласне Работни-
ческата партия по пътя на реформизма и да отклони комунис-
тическата партия от радикалната борба. Тези му планове се 
крепят на факта, че в Работническата партия ръководни по-
зиции заемат споменатите вече агенти на контраразузнаване-
то – Никола Милев и Петко Стоев. 
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• Никола Милев е вербуван от военното разузнаване по 
време на Първата световна война. Свързването му с разуз-
наването става по препоръка на неговия взводен командир 
Стойчо Мошанов, бъдещ виден буржоазен политик. След 
войната той продължава своята връзка с Обществена безо-
пасност, а след това и с Държавна сигурност. По нейно ука-
зание проявява активност и първоначално влиза в Ючбунарс-
ката партийна организация, след това в Софийската градс-
ка партийна организация, а през 1937 г. става член на Цент-
ралния комитет на партията. Под псевдоним „Парвус“, той 
е най-ценният и скъпо платен агент на полицията до 1940 г. 
Срещан е от директора на Държавна сигурност и от Нико-
ла Гешев, а неговите сведения са давани лично на министъра 
на вътрешните работи и дори в двореца на царя. Той е лик-
видиран на 17 септември 1944 г. без съд и присъда. 

• Петко Стоев (Мариус) е друг агент на контраразузна-
ването, който то успява да вербува след Първата световна 
война. Той също прави бърза партийна кариера и са налага 
като една от водещите фигури в комунистическото движе-
ние. Благодарение на него (и на Милев) Обществена безопас-
ност, а след това Държавна сигурност, е получавала изклю-
чителна автентична информация за плановете и намерения-
та на комунистическата партия, за нейни конкретни деяте-
ли, нейни явки, пароли, конспиративни адреси. Когато през 
1927 г. се създава Българската работническа партия, Петко 
Стоев е избран за неин секретар. Задачите и линията на по-
ведение са му давани лично от Андрей Ляпчев със знанието на 
царя. Неговата информация е в основата на няколко крупни 
политически процеси на изтъкнати дейци на комунистичес-
ката партия и комунистическия младежки съюз. От тях най-
впечатляващият е „процесът на 52-мата“ през 1929 г., на 
който подсъдими са секретари, членове и сътрудници на ЦК 
на БКП. Това позволява на контраразузнаването да неутрали-
зира дейността и на отделни комунистически деятели – нап-
ример на Тодор Павлов, Петко Напетов, секретарите на ЦК 
Младен Стоянов и Йонко Панов и други. През 1931 г. Петко 
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Стоев предава секретаря на ЦК на БКП Никола Кофарджиев, 
който е убит при засада на мястото, където е имал среща с 
него. Добрата информация, с която разполага контраразуз-
наването, му позволява през 1933 – 1934 г. да арестува и да се 
проведат още няколко големи политически процеса с общо 364 
души. Стоев е разкрит като провокатор през 1936 г., а ведна-
га след 9 септември 1944 г. е арестуван и ликвидиран. 

Опитът на контраразузнаването от годините преди и след 
Септемврийското въстание довежда Държавна сигурност до 
идеята, че тя трябва не само да се стреми да разкрива и неут-
рализира посегателствата срещу властта, но и да следи внима-
телно политическите процеси в страната, да ги анализира, да 
прави свои изводи и прогнози и да предлага на правителството 
съответни решения. Така например, определено може да се 
каже, че разбиването на земеделското движение след 1923 г. на 
няколко течения – БЗНС „Стара Загора“, БЗНС „Оранжев“, 
БЗНС „Врабча 1“ (по името на улицата, на която се намира), 
БЗНС „Пладне“ (по името на вестника на организацията) и пр. 
се дължи и на предприетата тактика на Държавна сигурност да 
внася противоречия и разногласия сред земеделските ръково-
дители. „Интересите на страната и десните партии – се казва в 
един документ на политическата полиция – налагат, щото Зе-
меделският съюз да не е единен. За да разслаби своите сили, 
Земеделският съюз би трябвало да се разкъса на 2 до 3 равни 
почти части, които да бъдат в услуга на десните партии“. С то-
ва може да се обяснят избирателните амнистии, които се дават 
след 1927 г. и при които се връщат на вълни земеделски емиг-
ранти, подкрепата на едни за сметка на други, привличането 
във властта на отделни негови ръководители. В крайна сметка, 
ако проследим историята на земеделското движение от този 
период ще видим, че тази цел на политическата полиция – да 
отслаби влиянието на земеделското движение чрез раздробя-
ването му в известна степен е успяла. 

Няма да отивам с подробности по-нататък в историята на 
специалните служби след 1925 г. Ще спомена само, че след 
преврата от 19 май 1934 г., когато в страната се въвежда „не-
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партийна национална власт“, се засилва процесът на тяхната 
централизация. През юли 1937 г. се приема Наредба-закон за 
държавната полиция. Той заимства основни положения от 
немския Закон за полицията (1934) и доразвива Закона за ад-
министрацията и полицията от 1925 г. С него освен отдел 
„Държавна сигурност“ към Дирекцията на полицията се из-
граждат служби „Държавна сигурност“ към всяка полицейска 
област. Обръща се още по-голямо внимание на обучението на 
нейните служители. Въведен е общ архив на Държавна си-
гурност, в който се картотекират всички антидържавни орга-
низации и лицата, съдени за такава дейност. Увеличава се 
нейният числен състав.  

За нарасналите възможности и професионализъм на от-
дел „Държавна сигурност“ към Дирекцията на полицията ще 
дам само един случай: 

• В Москва от 20 юли до 20 август 1935 г. се провежда 
VII конгрес на Коминтерна. На конгреса за негов генерален 
секретар е избран Георги Димитров. Той изнася програмна 
реч за необходимостта от изграждане на обединени фрон-
тове от левите сили за противопоставяне на фашизма. В 
българската делегация, състояща се от седем члена, освен 
пребиваващите в Москва Георги Димитров, Васил Коларов и 
Вълко Червенков, участват представители на Работничес-
ката партия от България, които нелегално отиват на кон-
греса. Един от тях – Васил Ташков е делегат на Софийската 
партийна организация. Същият е женен за сестрата на То-
дор Павлов, виден деец на комунистическата партия. Васил 
Ташков е сътрудник на полицията, която го внедрява в пар-
тията. Разбира се, той съобщава всичко за конгреса на ръ-
ководещия го оперативен работник. Една година след това 
обаче той е разкрит от комунистите като агент-про-
вокатор, а е убит след 9 септември 1944 г. 

Политическата обстановка, настъпила в България в края 
на 30-те и началото на 40-те години и конкретно антифашис-
ткото движение в страната, довежда до засилване на ролята 
на Държавна сигурност в усилията за неутрализиране на това 
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движение. Възстановява се през 1940 г. и военното разузна-
ване в армията – Разузнавателният отдел (РО), в рамките на 
който се създават две контраразузнавателни отделения за 
противопоставяне на опозиционните партии и на шпионажа. 
Едно искам да подчертая. Факт е, че в края на 30-те и начало-
то на 40-те години както Държавна сигурност, така и РО пос-
тигат едно добро професионално равнище в своята дейност. 
В тях работят служители, които знаят, умеят и имат вече бо-
гат опит в прилагането на контраразузнавателните средства, 
методи и форми на дейност.  

През този период се откроява и Никола Гешев. Започнал 
работа през 1925 г. в Обществена безопасност от най-ниската 
длъжност, през 1934 г. той вече е в ръководния състав на по-
литическата полиция, а от ноември 1941г. става началник на 
отделение „А“ в отдел „Държавна сигурност“ работещо ос-
новно по Комунистическата партия.. Той залага на най-
силното оръжие в контраразузнаването – секретния сътрудник. 
Успява бавно, методично и с къртовска работа да внедри в ко-
мунистическата партия свои агенти или пък да разшири въз-
можностите на вече вербуваните агенти, включително и на 
най-високо равнище. Знае се, че през периода 1941 – 1944 г. 
отделението на Гешев е разполагало с около 100 сътрудници, 
внедрени в комунистическата партия и в Работническия мла-
дежки съюз (РМС). През февруари 1943 г. в отдел „Държавна 
сигурност“ се приема специално „Ръководство за борба с про-
тиводържавните (нелегални) прояви“, в което най-важно вни-
мание се обръща на вербовката и проникването на секретни 
сътрудници в конспиративните организации, бойни групи и 
партизански отряди. Това му дава възможност да постигне оп-
ределени успехи в борбата срещу нелегално действащите ор-
ганизации и срещу партизанското движение. Разгромени са 
ЦК на БКП, редица окръжни комитети на партията и РМС. 
Само през 1942 г. са разкрити 223 конспирации, арестувани са 
4238 души, осъдени са 3298, от които 96 души на смърт.  

Държавна сигурност обаче не може да се справи с анти-
фашисткото движение, поради което в борбата с партизан-
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ските отряди се включва войската, жандармерията, ловните 
дружини. Установен е тотален контрол в страната, избити са 
хиляди партизани, ятаци, помагачи.  

Ще отбележим, че и отделение „Б“ на Държавна сигур-
ност, ръководено от Андрей Праматаров, постига значителни 
успехи в разкриването на шпионската дейност на англо-
американското, съветското и разузнаването на съседните 
страни, благодарение на умелото ползване на средствата, ме-
тодите и формите на контраразузнаването. 

Друг е въпросът, че тези служби имат силно репресивен 
характер и силовите им действия дублират и дори се предпо-
читат пред класическите контраразузнавателни методи на 
дейност. Арести, побоища, процеси, интернирания, създаване 
на концлагери Това, което обаче искам да подчертая, е, че те 
следват и прилагат опита на специалните служби от времето 
на потушаването на Септемврийското въстание и разгрома на 
Комунистическата партия след април 1925 г.  

Тази професионална приемственост я виждаме и в дей-
ността на Държавна сигурност след 9 септември 1944 г., ко-
гато се утвърждава тоталитарното управление на Комунисти-
ческата партия. Пред нея са поставени нови задачи, които 
първоначално осъществява в рамките на структурата на Дър-
жавна сигурност от фашистка България, а по-късно в ново-
създадените управления на Държавна сигурност към Минис-
терството на вътрешните работи (МВР). През 1947 г. се съз-
дава и външнополитическото разузнаване в България в рам-
ките на Държавна сигурност. Бързам да кажа, че обвиненията 
към Държавна сигурност в избиването в първите дни след 9 
септември 1944 г. на хиляди хора са безпочвени. Те не са из-
бити от Държавна сигурност, а от слезлите от планината пар-
тизани, от членовете на бойните групи, съществуващи преди 
9 септември, от излезлите от затворите и концлагерите. Това 
е следствие на близкото минало, България е все още в граж-
данска война. И тези партизани, политзатворници и членове 
на бойни групи са отмъщавали за убийствата на своите деди 
и родители, на тези, които са ги преследвали и избивали, на 
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подпалвачите на техните къщи, на предателите, на изнасил-
вачите на техните жени и дъщери. 

Това, което Държавна сигурност (ДС) прави по нарежда-
не на Отечественофронтовската власт, е да издири и арестува 
всички, които трябва да се съдят, съгласно Наредбата-закон 
за Народния съд. След това тя успява да разгроми опозици-
онното движение и да се справи с горянското движение, да 
разкрие стотици нелегални антикомунистически групи и ор-
ганизации, да предотвратява и пресича своевременно всякак-
ви посегателства срещу властта, използвайки същите средст-
ва, методи и форми, познати ни от 20-те години и най-вече 
възможностите на агентурния апарат. Съчетавайки обаче 
професионалната агентурно-оперативна работа с репресията 
– изпращане в концлагери, профилактиране на инакомисле-
щите и пр. Може да се каже, че с окончателния разгром на 
опозицията в края на 50-те години е сложен и край на граж-
данската война. Да припомним, че през 1956 – 1958 г. от зат-
ворите и концлагерите са пуснати на свобода хиляди дейци 
на бившите опозиционни партии и най-вече на БЗНС „Нико-
ла Петков“. Петдесет и трима бивши дейци от национален 
мащаб на земеделското движение и други 1728 негови члено-
ве подписват декларации, че повече няма да се занимават с 
антинародна дейност. В следващите три десетилетия Кому-
нистическата партия управлява страната, без да има реална 
опозиционна политическа сила, която да се противопостави 
на нейната политика. При новата обстановка настъпват про-
мени и в структурата, организацията и задачите на ДС. Те са 
съобразени с настъпилото военно равновесие на силите на 
двете световни системи, с относително спокойната вътрешна 
обстановка. Но и с нестихващата Студена война, в която про-
тивоборството между двете системи се изразява най-силно на 
„тихия фронт“ и Държавна сигурност трябваше да защитава 
външната и вътрешната сигурност от подривната дейност на 
западните сили. И най-важното – да подкрепя със своите спе-
цифични сили и средства стремежа на комунистическата 
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власт да развива в икономическо и духовно отношение стра-
ната ни, да повишава благоденствието на българския народ. 

Разузнаването, в рамките на Първо главно управление, се 
превръща в съвременна и модерна разузнавателна служба, 
която подпомага със своята информация държавата в про-
вежданата от нея външна политика. Научно-техническото ра-
зузнаване подпомага развитието на българската промишле-
ност, селското стопанство, науката и техниката, като ги снаб-
дява с достиженията на западните страни в тези области. 
Културно-историческото разузнаване издирва и пропаганди-
ра документи и материали, свързани с историята на българ-
ската държава. Контраразузнаването, съсредоточено във Второ 
главно управление, не допуска чуждите разузнавателни 
служби да извършват шпионска дейност в страната – стотици 
са разкритите и неутрализирани техни шпиони през този пе-
риод. Шесто управление не позволява възникването на опо-
зиционно и дисидентско движение в страната. Научно-
техническото управление осигурява съвременни технически 
средства на агентурно-оперативните поделения. Висшата 
специална школа прераства в институт, в който се обучават 
стотици кадри на министерството. Създават се научни инсти-
тути и центрове, издига се на ново равнище информационно-
аналитичната дейност, въвежда се компютърното обслужва-
не. Това е време не само на ниска престъпност, но и на висока 
разкриваемост на престъпленията. Държавна сигурност, на-
ред с милицията се справя успешно с най-важната задача, ко-
ято обществото поставя пред тях – да разкриват, предотвра-
тяват и пресичат престъпления и нарушения срещу нацио-
налната сигурност и обществения ред. 

Възходящият просперитет и подем на българския народ 
през 60-те – 80-те години на миналия век е прекъснат с про-
мените, настъпили в страната след 10 ноември 1989 г. Про-
мени, които я върнаха десетки години назад в икономическо-
то и духовното ѝ развитие, които доведоха до жестока демог-
рафска криза и които в последна сметка застрашават самото 
съществуване на българската държавност и народ. Те се отра-
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зиха и на дейността на военното и външно-политическото ра-
зузнаване, на контраразузнаването. Бе извършен тотален пог-
ром на Държавна сигурност и нейния агентурен апарат. Вече 
от позициите на изминалите 34 години може да се каже, че 
фактически новите служби за сигурност занемариха чисто 
професионалните си задължения да защитават националната 
ни сигурност и се превърнаха в орган на управляващите пар-
тии за решаване на техните политически цели и задачи. Ако 
по рано се говореше, че сме били филиал на КГБ, то сега с 
още по-голяма увереност може да се каже, че се превърнахме 
във филиал на ЦРУ. Иначе няма как да си обясним настърве-
ността, с която се търсят руските шпиони в страната. Това из-
гонване на 70 души от руското посолство и падението с из-
гонването на тримата свещеници от Руската църква. От 1944 
до 1989 г. са разкрити 1500 агенти на турското разузнаване, 
от които 500 са реално осъдени на лишаване от свобода. Раз-
крити са десетки агенти на западноевропейски и съседни 
страни. Трябва да сме убедени, че чужди разузнавания про-
дължават да се занимават с шпионска дейност в България. За 
34 години няма нито един разкрит случай освен тенденциоз-
ните случаи с руските шпиони.  

Но да се върнем към темата на доклада и изведем нашите 
изводи, направени въз основа на вековната история на специ-
алните служби в България. Какво показва нашият анализ. Че 
историята на специалните служби е неделима част от истори-
ята на политическото, икономическото и културното разви-
тие на съвременна България. Че задачите, които изпълняват 
специалните служби в страната, са силно зависими от вът-
решната и външната политика на управляващите и особено 
от съюзническата обвързаност на България с по-големите 
държави – с Русия, после с Германия, със Съветския съюз и 
сега със САЩ. Че тяхната роля и значение се засилва в мо-
ментите на обществено-политически конфликти. Че българ-
ското разузнаване и контраразузнаване в своята професионал-
на дейност използват средства, методи и форми, които се из-
ползват от всички подобни служби в света. 
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Ще подчертаем като обобщение накрая, че рязкото поли-
тическо противопоставяне в България през ХХ век не може-
ше да не се отрази върху задачите и дейността на специални-
те служби и конкретно на контраразузнавателните. Това про-
тивопоставяне започна с Деветоюнския преврат, премина 
през Септемврийското въстание и антифашисткото движение. 
Не напразно до 9 септември 1944 г. основно направление на 
тяхната дейност е разкриването и неутрализирането на дей-
ността на Комунистическата партия, особено когато тя за-
почва въоръжена съпротивителна борба. Това се е искало от 
управляващите и контраразузнавателните служби са хвърля-
ли необичайно много усилия в тази насока. Включително, из-
ползвайки не само средствата и методите на контраразузна-
ването, но и силовите методи. Същевременно тогавашната 
Държавна сигурност разкрива, и то доста успешно, английски 
и съветски шпиони, разбира се, и традиционно шпиони на съ-
седните страни. При това повечето от нейните кадри са били 
убедени в правотата на своята дейност и са вярвали, че по то-
зи начин защитават националната сигурност на страната. 
Веднага след 9 септември 1944 г. в организационните рамки 
на старата Държавна сигурност, но вече с нови кадри, се из-
пълняват коренно различни задачи – да се ликвидират при-
вържениците на бившата власт, да се разгроми горянското 
движение, да се смаже опозицията. И след като се справя с 
тази задача, идва ред на новите задачи поставени на Държав-
на сигурност, която в условията на Студената война трябва да 
защитава страната ни от шпионската дейност на западните и 
съседните разузнавателни служби, да я защитава от проявите 
на идеологическата диверсия, да не допуска опозиционни и 
дисидентски прояви, да я подпомага в икономическото и кул-
турното ѝ развитие. И тези служители също са били убедени, 
и сега са убедени, че са защитавали, и то добре, националните 
интереси на България. 

После дойдоха политическите промени след 10 ноември 
1989 г. И отново позната ни картина от историята на специ-
алните служби на България, когато настъпи рязка политичес-



 187

ка промяна в страната. Техните служители стават първите 
жертви на промените. Изведнъж те, които са защитавали до 
този момент предишната власт, се превръщат в най-опасните 
врагове на новата власт. И тя, с традиционния довод, че са 
най-силно обвързани със свалената вече (тоталитарна, репре-
сивна, теснопартийна, антинационална, корумпирана, анти-
демократична, антиреформаторска) власт, ги подлага на по-
литически, икономически и морални репресии. Така, както 
става след преврата на 9 юни 1923 г., когато съставът на Об-
ществена безопасност е изцяло подменен с мотива, че е об-
вързан със свалената земеделска власт. Така, както става през 
1931 г., когато Народният блок идва на власт и масово увол-
нява служители на Държавна сигурност под предлог, че са 
свързани с политическите сили, извършили преврата през 
1923 г. Или както става през 1934 г., когато след Деветнаде-
сетомайският преврат се осъществява отново масова чистка в 
редовете на Държавна сигурност. Да не говорим за 9 септем-
ври 1944 г., когато почти целият оперативен състав на Дър-
жавна сигурност е избит или вкаран в затвора. Да припомним 
и Априлския пленум през 1956 г., след който се извършва ма-
сова чистка в Държавна сигурност с обвинението, че нейните 
служители са основно виновни за нарушенията на законност-
та в страната. След 10 ноември 1989 г. се оказа, че вече увол-
нените бивши служители на Държавна сигурност са основни-
те виновници за 45-те години тоталитарна власт. И всички 
грехове на тази власт – и реалните, и измислените, се припи-
саха на Държавна сигурност. Дори и сега, 34 години след 
промените, неуспехите в провежданите реформи на т.н. пре-
ход продължават да се обясняват с дейността и влиянието на 
бившата Държавна сигурност. 

Много по-важно е, обаче, какво е състоянието на специ-
алните служби в България след настъпилите промени през 
1989 г. Отмина времето, когато политици, политолози и как-
ви ли не специалисти твърдяха, че няма нужда от специални 
служби след Студената война. Несигурността в съвременния 
глобален свят, борбата срещу тероризма и международната 
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престъпност, срещу организираната престъпност и корупция-
та, срещу наркотрафика, опасността от ядрени, химически и 
стратегически оръжия, заплахите от екологичен характер, не-
обходимостта от защитата на националната сигурност, на 
правата и свободите на гражданите изискват и налагат съ-
ществуването на модерни специализирани служби, които 
ефективно да изпълняват своите задачи. Настъпиха веднага 
промени в целите, задачите и функциите на специалните 
служби. Заедно с тях вървяха и структурните промени. В края 
на 2015 г. се приеха нови закони за разузнавателните служби 
в страната и „Закон за управление и функциониране на сис-
темата за защита на националната сигурност“. С тези закони 
може да се каже, че приключи функционалното и организа-
ционното развитие на специалните служби. 

Това, което трябва да се знае от нашето общество, е – 
поучени от миналото, трябва да подкрепим процеса на укреп-
ване на специалните служби, които да провеждат дейност, 
съобразена с националните ни интереси, които да се използ-
ват за просперитета на българския народ, за повишаване на 
неговото благосъстояние. Които да имат градивен, а не ру-
шителен характер. И които да служат на цялото общество, 
без да се влияят от това коя политическа сила управлява в 
момента страната. Защото от векове се знае – която държава 
пренебрегне създаването и поддържането на ефективно дейс-
тващи специални служби, е обречена на застой, на катастро-
фи и гибел. Дейността на тези служби е полезна и необходи-
ма за развитието на нашата страна и те трябва да получат не-
обходимата подкрепа от цялото ни общество. 
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ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЯТ ФАШИЗЪМ И 
ФАШИЗМЪТ В БЪЛГАРИЯ – ОБЩО И ОСОБЕНО 

Нако Стефанов  

Въведение 

Днес темата за фашизма става все по-важна и животреп-
тяща. В момента наблюдаваме фашизоидни рецидиви в стра-
ните на т.нар. „Колективен Запад“. Но подобни се виждат и в 
държавите от Източна Европа. По отношение на последните 
следва веднага да отбележим, че въпреки стремежите на 
днешните политически и бизнес „елити“ на страните на бив-
шия източноевропейски социализъм да са част от този т.нар. 
„Колективен Запад“, тези общества все още трудно бихме 
причислили към същия този Запад.  

Така или иначе, фашизоидната заплаха надвисва и над 
нашата Родина. За съжаление у нас фашизоидните изяви доста 
отчетливо се проявяват. А те имат различни аспекти и произ-
ход. Свързани са и с т.нар. глобален фашизъм в неговите нео-
либерални изяви. Обаче, имат отношение и към миналото.  

Именно върху този аспект на фашизоидните рецидиви у 
нас ще дискутираме в дадения материал, защото той е в пряка 
връзка с отбелязването на 100-годишнината от началото на 
Септемврийското Антифашистко въстание 1923 година.  

Една от най-ярките демонстрации на горните рецидиви е 
отричането на фашисткия характер на Деветоюнския преврат, 
довел до Юнското и Септемврийското въстание през 1923 г., 
както и на цялата по-нататъшна динамика на фашизма у нас, 
включително в неговата пикова фаза в първата половина на 
40-те години на ХХ век. Това отрицание се осъществява в 
най-широк план. От една страна, фашизмът в Отечеството ни 
се разглежда като „защита на демокрацията“ от „диктаторски 
изстъпления“ (намекващи за правителството на БЗНС, начело 
с А. Стамболийски), както и от болшевишко-комунистически 



 190

заговор, който е бил насочен срещу установения тогава в 
страната ни обществен ред, носещ уж благодеяние и спокой-
ствие на българския народ.  

От друга страна обаче, са твърденията, че в България 
най-много може да се говори за авторитарна власт, но не и за 
фашизъм. И след всичко това следват обвиненията, че видите 
ли тези, които говорят за наличието на фашизъм в България, 
клеветят Родината и служат на антибългарски сили.  

Така или иначе, но на подобни фалшификации и мани-
пулации с истината трябва да се даде отговор. Това е и целта 
на дадения материал. На основата на сравнение със западно-
европейските форми на фашизма да се анализира доколко те 
имат нещо общо с българските фашистки прояви, но също 
така и с какво те се различават от най-класическите фашист-
ки формати – италианския фашизъм и германския нацизъм.  

Критерии за типологизация на фашизма  

Възникването на идеологията и практиката на фашизма 
като родово понятие, включващо многобройна и разнородна 
група от партии, движения и държавно-политически системи, 
представлява едно от ключовите събития в развитието на ка-
питализма през ХХ век, както и в съвременната история на чо-
вечеството. Въпреки общия родов корен фашизмът в неговия 
италиански вариант, както и германският нацизъм, испанският 
фалангизъм, клерикалният фашизъм, другите фашистки и фа-
шизоидни движения, партии и режими в Европа в периода 20-
те – първата половина на 40-те години носят множество отли-
чаващи ги особености. Нерядко те се конкурират помежду си, 
враждуват и даже понякога си сътрудничат.  

В този смисъл типологията на фашизма като родово по-
нятие е значително затруднена, което, обаче, не означава че е 
невъзможна. Важният момент в това отношение е какви 
следва да бъдат критериите, на основата на които да се типо-
логизира и класифицира феноменът на фашизма – бил той 
идеология или практика.  
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В този материал ще се опитаме да дадем собствен вари-
ант на тези критерии, както и на тяхната обосновка. На тази 
база ще сравним класическите формати – италианския фаши-
зъм и германския нацизъм – с динамиката на политическата 
практика и придружаващата я идейна и идеологическа обос-
новка в България във времето от 9 юни 1923 г. до 9 септември 
1944 г. По този начин ще успеем да разберем дали в България 
е имало фашизъм, а и в тази връзка дали Септемврийското 
въстание през 1923 г. е първата масова антифашистка въоръ-
жена проява в света.  

Първата стъпка в предложените критерии е тяхната кла-
сификация. По наше мнение следва да се говори за следните 
категории: 

• Съществени характеристики на фашизма – става дума 
за такива черти на явлението „фашизъм“, които изра-
зяват неговата същност и които характеризират всич-
ките най-разнородни форми и прояви на фашизма; 

• Характерни черти – това са такива характеристики, ко-
ито в значителна степен дават „лице“ на даден формат 
на фашизма. Но те се явяват отличителна проява само 
за отделния фашистки формат. Обаче в никакъв случай 
характерната черта не изразява съществените, съдър-
жателните аспекти на фашизма като родово понятие; 

• Несъществени характеристики – това са тези, които за 
разлика от съществените такива – отразяващи най-
важни общи моменти за всички фашистки форми, както 
и характерните черти, указващи за важни аспекти на 
отделните форми на фашизма, представляват характе-
ристики, които присъстват в една или друга форма като 
детайл, изразяващ някаква не много значима особеност. 

Съществените характеристики на фашизма – общ преглед 

Когато започваме дискурса за съществените черти на 
фашизма трябва още в самото начало на отбележим следното: 
За фашизма, като сложно социално-политическо, икономи-
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ческо, социокултурно, психологическо, геополитическо, ци-
вилизационно и прочее явление са характерни като правило 
със своите изключения две основни фази – фазата на „фаши-
зъм-движение“ и фазата „фашизъм на власт“, тъй като самият 
фашизъм значително се изменя в тези различни фази. Но кол-
кото и да се трансформира, за него винаги остава в сила по-
говорката, че „Вълкът кожата си мени, но нрава – не“. 

Веднага трябва да добавим, че като една от най-съ-
ществените характеристики на фашизма следва да се посочи, 
че и като идеология, и като практика той изразява интересите 
на най-крайната и реакционна част на едрия капитал. 
Несъмнено към фашизма като движение, респ. партия, стре-
мящ се към властта, както и спрямо фашизмът, който вече е 
на власт, създаващ собствена фашистка политическа система, 
се присъединяват редица представители на други социални 
групи и класи – кариеристична интелигенция, дребна и сред-
на буржоазия, градски лумпенпролетариат, определени кон-
формистки среди на работническата класа и други. Но имен-
но гореспоменатата крайно-реакционна част на едрия капитал 
не просто стои зад фашизма като движение или партия, или 
като власт. Тя често пъти пряко участва със своите предста-
вители в упражняването на властта. В крайна сметка, може да 
се заключи, че за всички форми на фашизма най-съществена 
характеристика е това, че той е власт на най-реакционната 
част на едрия капитал.  

Друга съществена характеристика също валидна за всич-
ки без изключение прояви на фашизма е тази, че той е т.нар. 
превантивна контрареволюция. Той винаги нанася се 
предварителен удар по народните маси, още преди настрое-
нията за категорична промяна да са се превърнали в неустра-
шимо желание за действие. Това става при някои типове си-
туации като следните: 

• Първа ситуация: Не се чака революционни настроения 
да обхванат масите – такъв е случаят с германския на-
цизъм. Чрез подпалването на Райхстага се осъществява 
провокация, която е използвана, за да се нанесе пре-
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вантивен удар по леви и всякакви други несъгласни с 
фашизма сили, включително религиозни кръгове; 

• Ситуация втора: Дошли по легален начин на власт 
правителства, например на Ал. Стамболийски в Бъл-
гария или на Салвадор Алиенде в Чили, желаят да 
осъществят решителни реформи. Но фашизмът не ча-
ка тези реформи да започнат да се осъществяват или 
да приключат, а действа изпреварващо спрямо тях. 

Трета съществена характеристика е осъществяването на 
масов терор. Именно факта, че е превантивна контрареволюция, 
тласка фашизма да упражнява масов терор като начин да спла-
ши народните маси, да ги стресне и вцепени така и дотолкова, 
че да не окажат съпротива на осъществяването от фашизма на 
политика в интерес на най-реакционната част на едрия капитал.  

В пряка връзка с горната характеристика е и следващата 
съществена черта. За да реализира курса си на масови репресии 
срещу трудовите хора, фашизмът изгражда една или друга иде-
ологическа платформа не просто на враждебността, а на омра-
зата и дори още по-точно на ненавистта. При това противници-
те или несъгласните с фашизма не се оприличават даже на хо-
ра. Те са „недочовеци“ /Untermensch/, т.е. те са някакви подо-
бия на животни. Такава платформа на ненавистта може да бъде 
изградена също на базата на етнофобия (юдофобия, русофобия, 
славянофобия или други) или на някаква идейно-политическа 
основа (антикомунизъм, расизъм, социалдарвинизъм и други). 

Характерни черти на фашизма 

Нека да се спрем на някои характерни черти на герман-
ския нацизъм, които, обаче, не са споделяни от мнозинство 
други фашистки движения, партии и прояви. Например, за 
италианския фашизъм не е характерен „антисемитизма“ 
(юдофобията). Но горните добре илюстрират самата катего-
рия характерни черти.  

Следва ясно да се каже, че при германския нацизъм ясно 
се различават двата етапа:  
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• Първи етап на нацизма като движение, стремящо се да 
вземе властта; 

• Втори етап на нацизма на власт. 
Първият етап протича в период, когато революционните 

настроения в Германия, въпреки разгрома на Ноемврийската ре-
волюция от 1918 г., още не са отшумели. Именно това определя 
някои характерни черти на нацизма на този първи етап. Първата 
важна особеност на германския нацизъм е, че той е замислен 
още, когато Хитлер е далеч от това да се присъедини към Гер-
манската Работническа партия (Deutsche Arbeiterpartei, DAP) на 
Антон Дрекслер. Последната се явява специфична политическа 
конструкция. Известно е, че самият А. Дрекслер преди още да 
създаде тази партия формира т.нар. «Комитет на свободните ра-
ботници за достоен мир» (Freien Arbeiterausschuss für einen guten 
Frieden). Съвсем не е случайно, че този комитет е създаден с под-
крепата на доктор Паул Тафел (Paul Tafel) — директор на компа-
нията MAN – Maschinenfabrik Augs-burg-Nürnberg. Корените на 
MAN са производствени мощности, разположени в региона Рур и 
Южна Германия. За най-старо предприятие-предшественик се 
счита металургичният завод Св. Антоний (на немски: Eisen-hütte 
St. Antony), който е основан през 1758 г. в Оберхаузен (на немс-
ки: Oberhausen). Това предприятие поставя основата за развитие-
то на минната индустрия в Рурския регион1. 
                                           
1 От 1893 г. до 1897 г. в заводската лаборатория в Аугсбург Рудолф 
Дизел съвместно с инженерите на M.A.N създава своя първи работещ 
дизелов двигател. През 1915 г. Антон фон Рипел след дълги прегово-
ри успява да създаде съвместно предприятие с швейцарския индуст-
риалец Адолф Заурер. Автомобилните заводи Адолф Заурер (нем. 
Automobilwerke Adolph Saurer) и машиностроителната фабрика 
Augsburg-Nürnberg AG създават компания за производство на товар-
ни автомобили Lastwagenwerke M.A.N.-Saurer, която е внесена в тър-
говския регистър на Нюрнберг на 21 юни 1915 г. Производството на 
товарни автомобили, което първоначално се базира в Линдау на Бо-
денското езеро, през 1916 г. е пренесено в Нюрнберг. През 1921 г. 
MAN и концерн Haniel обединяват своите интереси в нефтената ин-
дустрия, основавайки нефтената компания Oelhag с равно участие. 
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Д-р Паул Тафел е известен и като лидер на Пангерманс-
кия съюз (All-deutscher Verband) — националистическо обеди-
нение, съществувало от 1891 до 1939 г. Той е и член на т.нар. 
дружество Туле (Thule-Gesellschaft)2 Оказва силно влияние 
върху политиката на Германската империя, особено предвид и 
силните му връзки с т.нар. Аграрен съюз. Последният е смятан 
за един от най-силните идеологически кръгове в страната. 
Идейна основа на Пангерманския съюз са шовинизма, милита-
ризма, пангерманизма, експанзионизма, юдофобията и антис-
лавянските настроения. Целта на този комитет, насочван от П. 
Тафел, е да се работи сред германските работници, опирайки 
се на национализма и шовинизма като противодействие срещу 
идеите на революционния марксизъм. 

                                                                                         
През 20-те години част от акциите са продадени на нефтената компа-
ния Atlantic Refining. През 1921 г. председателят на Управителния 
съвет на компанията Gutehoffnungshütte Пол Ройш придобива конт-
ролния пакет акции на компанията MAN, намиращ се тогава в небла-
гополучно финансово състояние 

2 Дружество Туле/ Thule-Gesellschaf/, първоначално Studiengruppe für 
germanisches Altertum („Група за изследване на германската древ-
ност“), е немска окултистка и фьолкиш група /Völkische Bewegung-
Народно движение е германско етно-националистическо движение, 
активно от края на 19 век до нацистката епоха, с останки във Феде-
рална република Германия/, основана в Мюнхен малко след Първата 
световна война, кръстена на митична северна страна в гръцката ле-
генда. Обществото е известно главно като организацията, която 
спонсорира Deutsche Arbeiterpartei (DAP, Германската работническа 
партия), която по-късно е реорганизирана от Адолф Хитлер в Нацио-
налсоциалистическа германска работническа партия (NSDAP или 
Нацистка партия). Според биографа на Хитлер Иън Кершоу, „списъ-
кът на членовете на организацията... се чете като „Кой кой е?“ на 
ранните нацистки симпатизанти и водещи фигури в Мюнхен“, вклю-
чително Рудолф Хес, Алфред Розенберг, Ханс Франк, Юлиус Леман, 
Готфрид Федер, Дитрих Екарт, и Карл Харер. Вж. Kershaw, Ian Hitler, 
1889-1936. University of Sheffield, Hubris, W. W. Norton & Company, 
2000, pp. 138–139. ISBN: 978-0-393-32035-0. 
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Трябва да се отбележи, че в самото начало национал-со-
циалистическият феномен представлява идейно-политическа 
химера, т.е. съединение на пръв поглед на несъвместими ком-
поненти – идеологията на едрата буржоазия с елементи на 
идеи, съзвучни с интересите на работническата класа по пътя 
на национализма и шовинизма. Целта на формирането на тази 
идейно-политическа химера е отвличане най-малко на част от 
работническата класа от въздействието на каквато и да е алтер-
натива на капитализма – била тя еволюционна на социалдемок-
рацията или революционна на силите на революционния марк-
сизъм, станали по-късно известни като комунистически партии. 

В тази химерна природа на нацисткото движение можем да 
намерим още една важна характеристика. То не само се декла-
рира, поне като име, като партия на работническата класа, но и 
като революционна партия. Известно е, че първоначално самият 
Адолф Хитлер е искал да назове организацията „Партия на со-
циалистическите революционери“. Рудолф Юнг3 успява да го 
убеди, че името „NSDAP“ е по-приемливо4. Затова, ако се опи-
таме да видим разликата между нацизма и „класическите десни 
консервативни партии и режими“, които преобладават в момен-
та на неговото възникване през 20-те и 30-те години на ХХ век в 
Европа, то е именно в „революционаризма“ на нацистката пар-
тия. Нацистката партия е за радикална, а не за еволюционна 

                                           
3 Рудолф Юнг е ключова фигура на Бохемското национал-социалис-
тическо движение, а по-късно след окупирането на Чехословакия 
влиза в елита на нацистка Германия. През 1919 г. написва труда „На-
ционалсоциализмът“ (Der Nationale Sozialismus), където в предговора 
към същия изразява виждането си, че този труд ще играе за нацио-
нал-социалистическото движение такава роля, каквато „Капиталът“ 
на Маркс за марксисткия социализъм. Изразител и пропагандист на 
антиславянски, антисемитски и антиклерикални идеи, както и ясно 
изразена идеология на отрицание на буржоазния парламентаризъм. 
През декември 1945 г. се самоубива в затвора Панкрац в Прага, къде-
то чака присъдата си като нацистки активист. 

4 NSDAP/Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei/ – Национал-
социалистиическа немска работническа партия. 



 197

промяна на статуквото. Тя категорично се обявява в известен 
смисъл за противник на десните консервативни партии и създа-
дените от тях правителствени режими, а всъщност се обявява 
срещу буржоазния парламентаризъм. 

Нацисткото движение като борба срещу статуквото в кон-
текста на политическия процес надхвърля буржоазния парла-
ментаризъм. Всъщност нацистите открито заявяват, че са гото-
ви да използват инструменти, които класическите десни кон-
сервативни партии по това време предпочитат да избягват. 

Нацистката партия, обаче, иска да получи повече или по-
малко масова подкрепа. Затова нацисткото движение се стре-
ми да придобие масов характер, като включи като поддръж-
ници поне част от работниците. По тазии причина то започва 
да имитира и действията на леви партии. Подобна имитация, 
обаче, изисква много по-висока степен на манипулация. Пос-
ледната може да се намери в много различни прояви. Напри-
мер, официалното наименование на партията на Хитлер е На-
ционал-социалистическа германска работническа партия 
(NSDAP). Нацистите се обявяват против „плутокрацията“, 
макар че под термина „плутокрация“ те обозначават ултра 
богатите еврейски кръгове ... оправдавайки с такива лозунги 
своя антисемитизъм сред обикновените немци и т.н., и т.н. 

Фактически, демагогията на това измамно „левичарство“ 
на нацизма-движение му позволява част от работническата 
класа и дребнобуржоазните слоеве на Германия, които също 
страдат от едрия капитал, да се превърнат в значим компо-
нент на масовата база на фашизма.  

Но идването на нацистката партия на власт започва да 
разкрива стъпка по стъпка каква е целта на нацистката рево-
люционност. Става ясно, че нацизмът е „революция отдясно“. 
А неговата революционност“ или по-точно премахването на 
установилото се буржоазно-демократическо статукво произ-
тича от факта, че фашизмът е „превантивна контрареволю-
ция“. Не случайно нацизмът идва на власт в годините на „Ве-
ликата депресия“ (1929-1933 г.) явила се дълбока системна 
криза на тогавашния либерален капитализъм. Олигархичните 
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кръгове, стоящи зад нацизма, отчитат факта, че буржоазно-
демократичните механизми могат да се окажат недостатъчна 
преграда пред силите, стремящи се към осъществяване на со-
циалистическа алтернатива на капитализма. 

Затова на власт е „извикан“ нацизмът. Той е формиран, 
подкрепян и „хранен“, за да се справи предварително с евен-
туално революционно антикапиталистическо усилие още 
преди последното да се създаде и да се прояви. Световният 
капитализъм вече има „опита“ на такова усилие, проявено от 
руските болшевики и най-вече резултатът от това усилие – 
СССР. Затова създава инструментите за „убийство в заро-
диш“ на заплахата за своето господство. 

Редицата провокации, като например подпалването на 
Райхстага, обаче, свалят „псевдо-революционната и псевдо-
работническа маска“ на нацизма. В деня на провокацията, из-
вършена от нацистите – подпалването на Райхстага, Хитлер 
изрича: „Това е божият пръст. Сега нищо не ни възпрепятства 
да смажем комунистите с железен юмрук“5.  

Следва да се каже, че и по-нататък нацистите продължа-
ват с определена демагогска пропагандистка линия, която е 
тясно свързана с представянето на нацисткия режим като 
„режим на народа“. Правят се даже усилия в това отношение 
като дейността на такива организации като „Сила чрез ра-
дост“ (Kraft durch Freude), някои стъпки на т.нар. Германски 
работнически фронт (Deutsche Arbeitsfront, DAF) и други. 

Но с началото на Втората световна война и особено с на-
падението против СССР и терористическите действия на хит-
лерофашизма на окупираната съветска територия, става ясен 
ужасяващият характер на нацисткия режим. При което даже в 
самата Германия именно страхът, упражняван от такива ор-
ганизации като Гестапо и други, става основния инструмент 
за поддръжка на властта на Нацистката партия. 

В обобщение може да се каже, че въпреки очевидните иде-
ологически и политически разлики между нацизма като движе-
                                           
5 Цит. по https://www.rulit.me/books/trizhdy-prigovorennyj-povest-o-geor 

gii-dimitrove-read-621378-94.html , Последно влизане 07.10.2023. 
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ние и нацизма във властта, т.е. нацистката държава, основното 
съдържание на нацистката идеологическа сърцевина не се про-
меня – шовинизъм, експанзионизъм, расизъм, антикомунизъм, 
социал-дарвинизъм, юдофобия и прочее. „Революционният ха-
рактер“ на нацисткото движение, неговата уж „социалистическа 
ориентация“ са фалшиви маски, които нацистите лесно изхвър-
лят. В крайна сметка, става бързо и достатъчно ясно, че това 
всъщност е античовешка идеология, която нанася огромни щети 
на много народи по света, включително на немския народ. А то-
ва подчертава хуманизма на антинацистките, антифашистки си-
ли, които се боряти впоследствие нанасят унищожителен удар 
срещу нацистка Германия, относно нейните съюзници и всич-
ките, подкрепящи я в оново бурно време, сили.  

Несъществени характеристики на фашизма 

Често пъти, когато се говори за фашизма, изследователи и 
лаици посочват като съществена черта наличието на „силен, ав-
торитарен лидер“. Тоест за „свръхчовек“ по Фридрих Ницше (на 
немски: Übermensch). Става дума за образ, който е въведен от 
този философ в неговия знаменит трактат „Така рече Заратуст-
ра“. Чрез този образ следва да се се обозначава такава личност, 
чиято сила трябва да надмине възможностите и способностите 
на съвременния човек толкова, колкото последният надмина 
маймуната. Свръхчовекът, бидейки, според хипотезата на Ф. 
Ницше, естествен етап от историята на човешкия вид, трябва да 
олицетворява концентрацията на жизнените сили на живота.  

Свръхчовекът е радикален егоцентрик, благославящ жи-
вота в най-крайните му, в най-екстремистките му проявления. 
Но той е виждан и като своеобразен творец, чиято мощна во-
ля задава вектора, динамиката и мащабите на историческото 
развитие. Той е личност извън времето и пространството, ко-
ято, съгласно нацистката интерпретация, е расово детерми-
нирана, т.е. тя е идеал, а едновременно с това и носител на 
нацистки разбираната „арийска раса“.  
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В тази връзка даже е формиран физическият образ на 
„свръхчовека“. Руса коса, сини като лед или сиви като стома-
на очи, добре развито, мускулесто тяло, арогантност и увере-
ност, че много от другите наоколо са „Untermensch“ (недочо-
веци). Това е арийският „бестия“ (звяр-идеал) на „Ubermen-
sch“ (свръхчовека) на нацистките расови теории.  

В случая на нацистка Германия като такъв „свръхчовек, 
притежаващ дара на предвидение, е пропагандиран образа на 
Адолф Хитлер, а и на други нацистки водачи. Друг, обаче, е 
въпросът, доколко този образ е отговарял на реалната лич-
ност. Защото даже в нацистка Германия се е разпространява-
ла шегата, че арийският бестия бил рус като Хитлер (знайно 
е, че той е бил брюнет), строен като Гьоринг (който пък е бил 
със значителна пълнота) и здрав и мускулест като Гьобелс 
(макар същият да е бил с доста слаба телесност). 

Но в случая за нас важен е моментът, че „силният лидер“ 
е несъществена характеристика. Даже и да приемем, че силна 
черта на Хитлер и даже на Мусолини е това да произнасят 
речи, това не е вярно за мнозинството други фашистки вода-
чи. Например, Борис III СаксКобурготскидаже по думите на 
неговите нацистки „партньори“ е бил „хитра лисица“, което 
не съвпада с образа на „силния, авторитарен лидер“. 

В този смисъл даже да приемем, че мнозинството от фа-
шистките ръководители са имали все пак някаква привлека-
телност като личности, която е работела в някаква степен в 
посока на това да имат своите последователи, все пак това не 
е съществена черта. Известно е, че все пак мнозинството от 
фашистките водачи са били доста невзрачни като личности.  

Но също така невзрачни са били и техните последователи. 
Често пъти те са били тласкани да се присъединят към фашист-
ките движения и партии, водени преди всичко от „кариеристич-
ни амбиции“, стремежи за налагане над другите, желание да 
компенсират свои недостатъци или жизнени провали с влизане 
в редовете на „силни организации“, някакъв вид конформизъм, 
страх и други подобни съвсем не позитивни подбуди. В този 
смисъл отрицателните, т.е. на практика безотговорните към об-
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щочовешкия морал, лидери са привличали негативни по своите 
мотиви и начин на поведение лица. Именно по този начин се е 
формирала машината на масовия терор на фашизма.  

Може ли доминиращата политическа практика 
и система в България в периода от първата половина 

на 20-те до средата на 40-те години на ХХ век 
да бъде наречена фашизъм?  

На 9 юни 1923 г. в България се осъществява т.нар. „Де-
ветоюнски преврат“, който дава началото на поредица от тра-
гични събития, чийто отзвук отеква до днес. Този преврат 
предизвиква непосредствената реакция на Юнското въстание 
на 12 юни. Следва жесток терор, отнел на 14 юни по безумно 
жесток, зловещ начин живота на земеделския и народен во-
дач и министър-председател на България Александър Стам-
болийски. Ескалацията на терора предизвиква Септемврий-
ското въстание. А след това последва и цялата кървава драма, 
белязала България в първата половина на ХХ-то столетие. 

В съвременна България много са гласовете, които отри-
чат фашисткия характер на този преврат и създадената от не-
го властова система. Съответно се отрича антифашисткия ха-
рактер на народната съпротива в лицето на Юнското и Сеп-
темврийското въстания. 

Като се основаваме върху това, което по-горе постули-
раме като съществени характеристики на фашизма, изхож-
дайки от практиката на „класическия“ западноевропейски 
фашизъм, най-вече във формата на германския нацизъм, ще 
се опитаме да дадем отговор на въпроса имало ли е фашизъм 
в България? А в този контекст естествено изниква въпросът: 
може ли, при условие на относителната неразвитост на капи-
тализма, в страната ни да се говори за установяване на власт 
на най-реакционната част на едрия капитал?  

Следва да се припомни, че в България даже при бурното 
развитие на буржоазно-капиталистическите отношения след 
Руско-турската Освободителна война 1877-78 г., дълго време 
социалната и имуществена диференциация не е значителна. 
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Страната е основно селска, при която и мнозинството прите-
жава неголеми парчета земя. 

Но особено след началото на Първата световна война и бъл-
гарското участие в нея докато едни българи умират на фронта от 
куршуми и болести, други „тилови плъхове“ започват да правят 
огромни състояния от военни поръчки, кражби, спекула и ко-
рупция. Така българското общество доста бързо и силно се ди-
ференцира на малка група свръхбогата олигархия и маса обед-
нели и обедняващи трудови хора. Развилият се социален антаго-
низъм между тях при все още запазени демократични елементи в 
политическата система води и до вземането на властта от сел-
ската партия Български Земеделски народен съюз (БЗНС). Пра-
вителството на БЗНС, начело с лидера на партията Александър 
Стамболийски, започва политика на ограничения спрямо бързо 
забогателите. Затова и в отговор на тази политика на БЗНС на 9 
юни 1923 г. е нанесен удар. В този смисъл и в Отечеството ни е 
налице важна съществена характеристика – във властта влизат 
представители на най-реакционна част от едрия капитал. При 
това тази част е изключително агресивна заради престъпния или 
полупрестъпния начин на натрупване на своето богатство. Тъй 
като тя лесно може да бъде лишена от своето състояние, поради 
начина на неговото придобиване, особено при едно нормално и 
реално демократично правораздаване.  

Тази част на капитала никога не е знаела, не е могла и 
най-вече не е искала да се научи да печели чрез производство 
и съзидание. А това я прави изключително опасна, тъй като 
всички са знаели и са осъзнавали, дори представителите на 
този капитал, че тяхното „благоденствие“ е построено чрез 
престъпления или действия, които са твърде близки до ръба 
на престъплението. Ето защо много скоро може да дойде 
възмездието за подобни нарушеия на законите. Затова и този 
„едър капитал“ постоянно живее с този кошмарен страх. 

По свой начин е налице и друга съществена характерис-
тика на фашизма. Деветоюнският преврат е своеобразна 
„превантивна контрареволюция“, която гледа да изпревари 
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по-нататъшни действия на земеделската власт, които да я 
лишат от нейното социално-икономическо положение.  

По най-категоричен начин присъства и третата съществена 
характеристика на фашизма – безогледният терор. Не самоо от-
рязват главата на министър-председателя Александър Стамбо-
лийски, но отрязват и натъпкват половите му органи в устата, за 
да се сплаши „всичко живо“. Ако това действие на дошлите 
чрез преврат властници не е терор, тогава какво е терор? 

Четвъртата съществена характеристика – идеологическа-
та платформа на ненавистта, – също се отличава със свои осо-
бености. Тази платформа има основно социална-политическа 
окраска. От една страна, е антикомунизмът. Но, от друга, е и 
дълбокото презрение към „селяците“, т.е. трудовите хора на 
земеделския труд. Това презрение, пренебрежение и омраза е 
характерно за градските лумпени, от които произлиза една 
част от „нуворишите“, представляващи тази най-реакционна, 
пък и най-агресивна част на нашенския капитализъм.  

Безспорно, и българският фашизъм притежава характер-
ни черти. Такава черта е неговата монархическа форма. 
Именно поради това за нашата Родина следва да се каже, че е 
установена монархо-фашистка диктатура. Тази монархическа 
форма (трябва да подчертаем) в определена степен подсилва 
агресивността на българския фашизъм.  

Същата тази агресивност е свързана с личността на „царя 
Борис III“ или по-точно с начина, по който той става монарх. В 
България няма създадена династия, съгласно която наследява-
нето на трона се осъществява автоматично по династична ли-
ния. Съгласно Търновската конституция, обаче, кандидатът за 
трон трябва да бъде одобрен за цар от Велико Народно събра-
ние (ВНС). Но в случая с Борис СаксКобурготски няма ВНС, 
което да го одобри за монарх. И когато в двореца разбират, че 
Александър Стамболийски подготвя нова и то републиканска 
конституция, съдбата му е окончателно решена. 

Тук следва да подчертаем, че осъзнаването на тази липса 
на легитимност е истинската причина за непрекъснатия страх 
и огромната мнителност на Борис Сакс-Кобурготски. Именно 
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това го превръща в „хитра лисица“, по думите на неговите 
„германски приятели“. 

Друга, много важна характерна черта на българския фаши-
зъм е и тази, че за разлика от германския нацизъм и донякъде от 
италианския фашизъм, монархо-фашизмът у нас никога не е за-
игравал с лява риторика или с опити да се представя за, видите 
ли, „революционна сила“. Причината е в историята на взаимоот-
ношенията с българския народ. Във факта на Войнишкото въс-
тание от 1918 г., когато монархическият режим на Фердинанд, 
бащата на Борис се справя жестоко и безпощадно със справед-
ливия гняв на вдигналия се народ във войнишка униформа.  

Хората помнят кои са Кобургите. Макар че след време 
Борис все пак се опитва да играе ролята на „народния цар“ – 
кара влак, ходи по сватби, среща се и разговаря с хора от на-
рода по пътищата. Както винаги е било, част от общество се 
заблуждава или се опитва да даде вид, че вярва в образа на 
„народния цар“. Но за една съвсем немалка част, особено 
онези, които много жестоко вече са се „опарили“ през юни и 
септември 1923 г., както и през април 1925 г. е безпределно 
ясно, че „Вълкът кожата си мени, но нрава –не!“. 

Що се отнася до несъществени характеристики на бъл-
гарския фашизъм, като такава може да посочим „антисеми-
тизма“ (юдофобията). Антисемитизмът у нас до голяма сте-
пен е инспириран от „дружбата“ с Хитлеристка Германия. 
Той не успява да развие дълбоки корени в българското об-
щество, нито да разцъфти със своите отровни цветове. И това 
е една от най-важтиге и значителни причините българските 
евреи да оцелеят в жестоките времена на фашизма, макар и да 
изпитват многобройни унижения и страдания.  

Вместо заключение 

Динамиката на българския монархофашизъм не е равно-
мерна. Още на 9 юни 1923 година започва първата вълна на 
фашизация, която по-нататък ще се развива по една „колебател-
на крива“. Докато накрая се стигне и до зрялата, пиковата фаза в 
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историята на българския фашизъм, който е характерен или оче-
вадно типичен за периода на първата половина на 40-те години.  

Макар че даже и тогава при него липсват някои от харак-
терните черти на класическите примери в лицето на италиан-
ския фашизъм и германския национал-социализъм. Обаче, 
въпреки тази си „непълнота“ даже в пиковата си фаза, режи-
мът на монархо-фашистката власт в България напълно се 
вписва като един от отрядите на световния фашизъм в най-
важни съществени черти. Той определено е терористическа 
диктатура, а и достатъчно ярък и категоричен пример на 
държавен тероризъм спрямо своя народ и съседните народи. 

Монархо-фашисткият режим у нас се изявява като верен 
член на световното фашистко семейство, което е воювало и 
под егидата на т.нар. „Тристранен пакт“, а именно: 

• Царска България се явява съвоюваща страна на Гер-
мания и Италия на Балканите; 

• Тя е обявила война на другите две основни държави в 
Антифашистката коалиция – САЩ и Великобритания, 
които са съюзници на СССР; 

• Царство България оказва пряка материална и непряка 
военна поддръжка (чрез освобождаване на германски 
войски да воюват на Източния фронт) във войната на 
хитлеристите срещу СССР. 

Заради тези престъпления на монархо-фашизма Родината 
ни е заплашена от Трета национална катастрофа. Тази катаст-
рофа, обаче, е избягната благодарение най-вече на СССР, 
както и на самопожертвователната борба на българските ан-
тифашисти – членове на бойни групи, партизани и ятаци, 
както и на участието на българските воини в борбата срещу 
хитлеристите от есента на 1944 г. до 9 май 1945 г. Именно 
тяхната саможертва изми лицето на България от срамния съ-
юз с Хитлер.  
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СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 
И ОПАСНОСТИТЕ ОТ ОТЧУЖДЕНИЕТО 

НА ЕЛИТА ОТ МАСИТЕ 

Владимир Трифонов 

Септемврийското въстание през 1923 г. е ярко събитие в 
българската история, очертало разделителни линии между 
отделни групи в обществото, които до голяма степен остават 
валидни и досега. Дори дистанцията на времето, фактът, че 
тази година ние отбелязваме вековният му юбилей, не нама-
лява страстите и емоциите, свързани с оценките и осмисляне-
то на неговата роля и значение не само в български, но и в 
общоевропейски, а дори и в глобален контекст. Правят се 
съзнателни опити то да бъде оценявано през призмата на ко-
нюнктурни съображения от днешния ден, да се акцентира на 
ролята на Коминтерна за избухването му, без да се отчита ця-
лостната следвоенна обстановка в Европа, а в същото време 
да се омаловажава, или направо да се игнорират сериозните 
противоречия, които разкъсват в българското общество по 
това време. Ирландският изследовател Джон Пол Нюман 
подчертава, че „от всички балкански страни България преми-
нава през най-турболентен преход от състояние на война към 
мир през 1918-1919 година“1, а неговите колеги Робърт Ге-
варт и Джон Хорн са убедени, че „краят на Голямата война не 
донася веднага мир в Европа. Напротив, революции, контра-
революции, етнически конфликти, погроми, войни за незави-
симост, граждански конфликти и прояви на насилие в отдел-
ни държави продължават в периода от 1917 и 1923 г., докато 

                                           
1 Нюман, Джон Пол, Корени, характерни черти и последици от пара-
военното насилие на Балканите. Публикувано в сборника „Война в 
мирно време“, съставен от Роберт Герван и Джон Хорн.С., ИК „Кри-
тика и хуманизъм“, 2014 г., с. 243. 
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сеизмичните сили, отключени от катаклизмите на Голямата 
война, преобразуват политическия пейзаж в преобладаващата 
част на стария континент“2. 

И наистина, както и в редица други европейски държави, 
обстановката в България по това време е много сложна. Цари 
повсеместно недоволство, предизвикано от поражението в Го-
лямата война, която по-късно ще бъде наречена Първа светов-
на, довело родината ни до втора национална катастрофа. До-
пълнително за изостряне на обществените отношения способс-
тват и изключително суровите условия на Ньойския мирен до-
говор за България, задълбочаващ общонационалната трагедия. 

Всичко това съществено променя съотношението на си-
лите в политическото пространство в края на второто десети-
летие на XX век и води до възхода на необременени с фатал-
ните решения в миналото политически сили, преди всичко на 
БЗНС. Паралелно с това се създават нови паравоенни форми-
рования (например Оранжевата гвардия на БЗНС на Алексан-
дър Стамболийски), увеличава се и ролята на вече съществу-
ващи паравоенни групи като ВМРО, изиграла важна роля при 
военния преврат на 9 юни 1923 г., довел до смяна на властта, 
до сваляне на правителството на БЗНС и до жестокото убийс-
тво на неговия лидер Александър Стамболийски. 

Външните фактори несъмнено изиграват определена ро-
ля за избухването на Септемврийското въстание, както и на 
предшестващите го събития. От една страна част от обезпра-
вените маси са вдъхновени от примера на Октомврийската 
революция в Русия през 1917 г. и създаването на Съветска 
държава, чието ръководство не се е освободило напълно от 
илюзиите, че е възможно да настъпят и нови европейски со-
циалистически революции, от друга – част от десните сили са 
припознали като пример за подражание италианския фаши-
зъм и ценят високо неговата роля като възпиращ фактор за 
левите сили и усилията за нови социалистически революции.  

                                           
2 Пак там, с. 13 
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Вътрешните причини несъмнено изглеждат значително 
по-съществени. Септемврийското въстание е преди всичко 
резултат от противоречията между елитите и масите, от стес-
няването на възможностите за маневри в политическото 
пространство, в ограничените възможности за отстояване на 
политическите права и интереси на най-малоимотните, но и 
на други значими групи в българското общество. От задълбо-
чаващото се неравенство, все по-голямото обедняване на зна-
чителна част от населението след войната, както и на усилия-
та да се съхрани статуквото с помощта на военната сила и из-
тласкването от властта на най-масовата по това време партия 
– БЗНС. Разбира се, справедливо е да се подчертае, че общес-
твото е силно разделено в отношението си към Септемврийс-
кото въстание. „Едни ентусиазирано са участвали във въста-
нието, други са се противопоставили, като са се включили в 
т.нар. милиции или шпицотряди (доброволчески групи, прес-
ледващи и избиващи въстаниците), а както винаги мнозинст-
вото са наблюдавали отстрани ставащото и са запазили мне-
нието за събитията за себе си“3, пише по този повод Искра 
Баева. Но самият факт, че се намира сила (БКП, тесни социа-
листи), решила се на подобен радикален ход, е показателен, 
че в този период интензивно се търсят възможности за фун-
даментални политически и икономически промени, за скъс-
ване със старото и поемане по нов път. Както отбелязва Нако 
Стефанов „На практика обществото в една своя значителна 
част е разбрало, т.е. в някакви форми и по конкретни начини 
се е проникнало със съзнанието, че създаденият във времето 
„елит“ и поддържаната от него система на политическа власт, 
изразяваща определени икономически интереси на дадени 
социални класи, пречи, спира, връща назад развитието на 

                                           
3 Повратната 1923. ЧЕТИРИНАДЕСЕТ ВЪПРОСА ЗА СЕПТЕМВ-
РИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ, 23.09.2023 г. https://novovreme.com/aktual 
en-pregled/povratnata-1923-chetirinadeset-vaprosa-za-septemvriiskoto-
vastanie/ 
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страната“4. Трябва да се отчита и обстоятелството, че на 
практика легалните форми за политическа борба са почти из-
черпани след осъществения на 9 юни преврат.  

Въстанието не постигна целите си. То е потушено без-
жалостно и предизвиква сурови репресии срещу левите сили. 
Това, обаче, не е достатъчно основателна причина да бъде 
наречено напразно и безрезултатно. То има своя дълбок сми-
съл и важно значение в българската история, допринасяйки за 
популяризирането на идеите за социална справедливост, за 
развитието на чувството за социална солидарност сред широ-
ките народни слоеве, за изграждането на едно не просто кла-
сово, но и едно идейно ядро, на един контраелит, който със 
саможертвата си в жестоката първа половина от 40-те години 
на XX век, способства за спасяването на България от надвис-
налата над нея нова национална катастрофа, както и на скока 
в нейното историческо развити, ускорената индустриализа-
ция, изграждането на едно общество на социална справедли-
вост, довел до попадането на България сред първите 30 дър-
жави на планетата по индекса на човешко развитие на ООН в 
края на 1980-те години.5 

Въпросът сега е ще бъдат ли осмислени поуките от слу-
чилото се преди 100 години, както за да бъдат избегнати по-
добни тежки вътрешни сблъсъци, така и за да се търсят пъ-
тища към създаване на една нова солидарност между по-
голямата част населението, която се оказа губеща след т.н. 
Преход. Солидарност, която да способства за преодоляване 
на олигархичния икономически модел, служещ неприкрито и 
на външни интереси, до спирането на процеса на задълбоча-
ващо се обедняване и нарастване на социалното неравенство, 

                                           
4 Стефанов, Н. „Септемврийското въстание през 1923 година – първо-
то антифашистко въстание в света“ https://pogled.info/avtorski/Nako-
Stefanov/septemvriiskoto-vastanie-prez-1923-godina-parvoto-
antifashistko-vastanie-v-sveta.57927 

5 HUMAN DEVELOPMENT REPORT 1990 https://hdr.undp.org/system/f 
iles/documents/hdr1990encompletenostatspdf.pdf 
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поставящо под въпрос дори оцеляването на българския на-
род, намиращ се в тежка демографска криза и страдащ от 
липсата на дългосрочна стратегия за развитие. 

Известно е, че Третата българска държава винаги е била 
силно зависима от външни фактори, предвид своето уникално 
географско разположение в центъра на Балканския полуост-
ров, който е обект на сериозен интерес и влияние на водещи-
те по онова време велики сили. Затова още в началото на XX 
век Димитър Благоев отбелязва, че „Революцията в България 
ще зависи три четвърти от положението вън и една четвърт 
от положението вътре“.6 А днес, в условията на развитието на 
информационните технологии, на международната търговия 
и взаимовръзките в световната икономика, тази зависимост 
изглежда още по-голяма. Затова и по-задълбоченото разбира-
не на ставащото сега у нас минава и през осмислянето на гло-
бални процеси и явления, но това в никакъв случай не оправ-
дава, нито пък освобождава българското общество от отго-
ворността му за бъдещето на страната.  

Елитът, масите и противоречията между тях 
в съвременния свят 

В политическата и социологическата теория елитът (на 
френски: élite, от латински: eligere, което означава подбирам 
или подреждам) обикновено се дефинира като „малка група 
от влиятелни хора, които притежават голямо количество бо-
гатство, привилегии, политическа власт или умения да въз-
действат на група“7. Според Кеймбриджския речник „елит“ – 
това са „онези хора, или организации, които се считат за най-
добрите или най-могъщите в сравнение с други от подобен 
тип“8. Що се отнася до понятието „маси“, тук ще приемем 

                                           
6 Благоев, Д. „Тесни социалисти“ с анархистически глави // Сп. Ново 
време, кн. 10-11, 1919 г. 

7 Elite https://en.wikipedia.org/wiki/Elite#cite_note-1 
8 Elite https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/elite 
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дефиницията на Георгий Плеханов и Владимир Ленин, че ма-
сите са съвкупност от представители на различни класи, сло-
еве и социални групи, които в силата на своето обективно по-
ложение и интереси са способни да изиграят съществена роля 
в развитието на дадено общество9, но ще направим и уточне-
нието, че това са различни групи в обществото, че интересите 
им невинаги съвпадат и на практика това са всички групи от 
хора, които не са част от елита.  

Отношенията между масите и елитите са своеобразно 
противопоставяне в обществото, което често не съвпада с дру-
ги противопоставяния – класови или съсловни. Притежаването 
на властта, възможността за използване на властта и реализа-
цията на властните правомощия, както и обратното – липсата 
на власт и съответно и на възможността да се използва тя за 
реализацията на различни групови, или други цели и интереси, 
е основна разграничителна черта между елита и масите.  

По своя характер отношенията, които съществуват меж-
ду елитите и масите са социални и политически отношения. 
Социалният си характер те придобиват, тъй като засягат дей-
ността и живота на милиони хора от цялото общество, нала-
гайки съответен отпечатък и на всички останали социални 
отношения. Тези отношения са едновременно и политически, 
тъй като основният въпрос в тях се явява въпросът за придо-
биването, разпределението и упражняването на властта. По 
този начин понятието „елит“ може да придобие реално съ-
държание само в контекста на отношенията му с масите, из-
вън него понятието „елит“ се превръща във фикция. Отноше-
нията между тях в индустриалната епоха е резултат от разви-
тието на обществото, в което традиционните, съсловните и 
класовите критерии отстъпват място на нови критерии, осно-
ваващи се на важната роля на управлението в постоянно, по-
някога дори стремително, усложняващо се от гледна точка на 

                                           
9 https://dic.academic.ru/dic.nsf/socio/2015/%D0%9C%D0%90%D0% 

A1%D0%A1%D0%AB#sel=4:1,4:43 
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своята структура общество. В индустриалната епоха се стига 
до задълбочено разделение на труда, до ускорено развитие и 
усложняване на структурата обществото. Увеличава се и 
трудността за вземане на необходимите решения за управле-
ние, при това до такава степен нараства, че старите елити по-
вече не могат да се справят със задачите така, че те да са при-
емливи или поне поносими за по-голямата част от население-
то. Затова елитите на индустриалното общество са интегри-
ращи елити, които трябва да носят цялата увеличаваща се те-
жест от решенията. Но отговорността за взетите решения на-
лага във все по-голяма степен те да делят с масите. Съответно 
тогава качеството на елитите зависи и от тяхната способност 
да управляват и взаимодействат с масите. 

Индустриално производство води до въвличане в произ-
водството на милиони бивши селяни, превръща ги в гражда-
ни, приобщавайки ги към благата на урбанизацията. Пара-
лелно с това започва и влизане на масите в политиката, в кул-
турата и в идеологията. Масовото общество като общество, в 
което масите се превръщат в субект на политически и иконо-
мическия живот, е свързано с динамични и мащабни процеси 
на колективно сплотяване и участие в реализацията на об-
ществено завладяващи визионерства, с намаляване на ролята 
на отделната личност, в превръщането ѝ просто в елемент на 
производствените и социалните системи. А историческият 
период на Септемврийското въстание е именно такъв – плът-
но свързан с възхода на масите и на активното им участие в 
обществено-политическия живот на нашата страна, но и в ко-
ито дискредитацията на меркантилните, корумпираните, и 
престъпно забогателите от Първата световна война елити е 
очевидна и мащабна, а и взривяваща масите.  

Нахлуването на масите във всички сфери на обществения 
живот, възприето от мнозина като „въстание на масите“, съста-
вя спецификата на първата половина на XX век в индустриал-
ните държави. Масовото общество е антиелитарно общество, 
тъй като в противовес с увеличаващите се и активизиращите се 
хора може да бъде само организиран, сплотен елит, използващ 
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най-новите социални технологии за осигуряване на своето гос-
подство. А липсата на такъв елит е можела да бъде компенси-
рана единствено с цензура, репресии и масови убийства на про-
тивниците на готовата на всичко да защити облагите си власт. 
Именно такъв е и случаят в България след края на Първата све-
товна война, когато между елита и народните маси се отваря 
огромна социална пропаст не само в материално, но много по-
вече и в духовно, т.е. и в ценностно отношение. 

Осмисляйки основните тенденции на изключително бур-
ния и изпълнен с войни, революции, икономически кризи и 
други сътресения XX век, Серж Московичи, изследвайки ис-
торическата динамика във взаимоотношенията на елита и ма-
сите, стига до извода, че „… в началото на този век е можело 
с увереност да се говори за победа на масите, а в края напъл-
но се оказваме в плен на вождовете“.10 Той отбелязва, че 
„днес присъстваме на глобализацията на масите и създаване 
на маси в световен мащаб“11, за което огромна роля играят 
електронните и телевизионните комуникации. Московичи да-
ва за пример харизматични лидери като Мао, Тито, Фидел 
Кастро, но опитът от началото на XXI век доста релефно и 
категорично показва, че и при липсата на водачи с подобно 
солидно влияние, масите могат да бъдат безкрайно отдалече-
ни от елитите и да са напълно зависими от техните решения. 

Алвин Тофлър в своя класически труд „Третата вълна“ 
отбелязва, че във възникващото информационно (постиндус-
триално) общество протича демасовизация. Според него, 
„обществото престава да бъде масово“12 и това променя мно-
го съществено взаимовръзките между хората в обществото, а 
както ще установим по-долу, това ограничава и възможнос-
тите на значителни групи да отстояват своите социални пра-

                                           
10 Москович, С, Век толп. Исторический трактат по психологии масс 

https://bookap.info/sociopsy/moskovichi_vek_tolp/ 
11 Пак там. 
12 Тоффлер, Элвин, „Третья волна“ http://read.virmk.ru/present_past_pdf/ 

Toffler_Tretiya_volna.pdf 
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ва. От своя страна Кристофър Леш формира тезата за „въста-
ние на елита“ в края на XX век. Той смята, че най-голямата 
заплаха е именно от самите върхове на обществената йерар-
хия. И още през 1995 г. рисува неприятна картина в най-
развитата държава – САЩ, победителката във Студената 
война, а именно: „спад на производства с последваща загуба 
на работни места, съкращаване на средната класа, нараства-
що число на бедните, увеличаваща се престъпност, процъф-
тяваща наркотърговия, упадък на градовете“ и констатира, че 
„елитите, определящи дневния ред, са загубили точката си за 
съприкосновение с народа“.13  

Вероятно между всички тези твърдения има нещо общо: 
прогресът в технологиите за контрол и господство над масите 
до такава степен се ускорява, че масите, познати от индуст-
риалната епоха, за която е характерно струпване на работни-
ци в заводите, постепенно губят чувството си за общност и за 
взаимосвързаност на съдбите си, а на тяхно място идват нови 
съвкупности от хора, които в много по-малка степен са соли-
дарни помежду си. Социалните връзки между тях отслабват, 
възникват нови форми на съвместно съществуване на хората 
в постиндустриалното общество, а съответно и нови форми за 
господство над тях. 

Кризата на политическото представителство 

От 50-те години на XX век в Западна Европа настъпи 
дълго време благополучно функционираща форма на съчета-
ване на либералните и демократичните основи с помощта на 
система от конституционни сдържания и противовеси, чрез 
партийните системи, които не допускаха до властта по-
радикални политически сили, които формално съществуват 
като възможности, при демократична форма на управление. 

                                           
13 Лэш, К, Восстание элит и предательство демократии, изд. „Логос“, 
изд. „Прогрес“, 2022 г, с. 7. https://sd-inform.org/upload/books/Politolo 
gija/Social-liberalizm/Lesh.Kr.2002.Vosstanie.elit.pdf 
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Една от приоритетните цели на елитите в това отношение бе 
да не позволят демокрацията да се освободи на воля и да 
стигне до крайности. Но в третото десетилетие на XXI век 
либерално-демократичният консенсус сега до голяма степен 
изглежда е изчерпан или най-малкото се сблъсква със сери-
озни проблеми, които поставят под въпрос бъдещето му. Ед-
на от основните причини за това е кризата в отношенията 
между огромното болшинство от гражданите и елитите. Днес 
обществата са изправени пред проблема за липсата на реално 
политическо представителство на значителни сегменти от 
обществото. Политическата борба обикновено се води между 
няколко системни партии, които имат съгласие по основните 
въпроси. Хората все по-често не виждат политически субек-
ти, които реално могат да представляват и защитават техните 
интереси. От своя страна това води и до усилване на движе-
ния с радикални идеи за промяна на обществото, но засега 
остават далеч от властовите позиции, а често изпълняват и 
ролята на полезен спаринг партньор, служещ за сплашване на 
голяма част от избирателите, които от една страна са недо-
волни от статуквото, но от друга под въздействие на медиите 
се опасяват и от резки ходове в посока промяната му. С оглед 
на изложеното по-горе, не е пресилено да се каже, че съвре-
менните държавни системи все по-трудно се справят с изиск-
ванията на собствените граждани.  

Недоволството и чувството за непредставеност на много 
хора във властта се дължи и на това, че ролята на повечето 
държави в рамките на съществуващата световна икономичес-
ка реалност е ограничена. Националните правителства често 
са заложници на съществуващата глобална система. За тях е 
трудно решително да променят данъчната си политика, тъй 
като това ще им навлече гнева на бизнеса. Те не могат да 
променят митническата политика, защото това ще доведе до 
изтласкването на държавата от цялата система на междуна-
родните отношения. Получава се така, че дори като се смени 
властта в дадена държава, хората се сблъскват с проблема, че 
в основните си линии управлението ще остане същото. Наци-
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оналните елити до голяма степен са заложници на глобални-
те. Те са загубили значителна част от своята самостоятелност. 
И това е обяснимо, тъй като в света на глобалните връзки на-
ционалните власти, независимо от изборите си и своята заме-
няемост, разполагат със скромни възможности за маневри.  

Неравенството като ключов фактор за конфликтите 
в обществото 

Тома Пикети справедливо отбелязва, че „неравенството е 
преди всичко социална, историческа и политическа конст-
рукция“.14 Той продължава мисълта си, като уточнява, че 
„при еднакви нива на икономическо или технологично разви-
тие винаги съществуват множество начин за организация на 
определен режим на собственост и ограничения, социална и 
политическа, фискална и образователна система. Изборът 
между тях е от политическо естество. Той зависи от съотно-
шението на силите между различните социални групи и въз-
гледите върху съответния околен свят“15. Тази мисъл може да 
бъде допълнена с уточнението, че какъв ще бъде политичес-
кият избор относно развитието на неравенството зависи не 
само от волята на елита, но и от съотношението на силите 
между елита и останалите групи в обществото. Резултатът от 
тях не е предопределен, той не е окончателен, а равенството 
(или неравенството) не е дадено вовеки веков, а за него тряб-
ва да се води постоянна борба. „Човешките общества посто-
янно създават правила и институции, за да се структурират и 
разпределят богатствата и властта, но винаги става дума за 
политически и обратими избори“16, подчертава Пикети. 

Наивните очаквания, че след промените през 1989 г. бив-
шите социалистически държави ще заживеят охолно като стра-
ните от т.н. Златния милиард, а на света ще настъпи мир и бла-

                                           
14 Пикети, Т. Кратка история на равенството. С., Изток-Запад, 2023, с. 18. 
15 Пак там, с. 18. 
16 Пак там. с. 18 
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годенствие, силните ще се прегърнат със слабите и всички ще 
заживеят дружно, защото е дошъл „краят на историята“ не се 
оправдаха. Напротив, настъпиха сериозни изменения в полза на 
елитите за сметка на останалите членове на обществото. Бога-
тите хора стават все по-богати, а реалните доходи на средната 
класа в най-добрия случай не нарастват, а в много случаи дори 
намаляват. По-рано, в дълги периоди от втората половина на 
XX век, значителна част от населението живееше с надежда за 
добро бъдеще и с вярата, че държавата им върви към прогрес. 
Стандартът на живот обективно се подобряваше, а хората вяр-
ваха, че системата способства за това. Тенденциите през изми-
налите 30 години, след глобалните трансформации, настъпили 
през 1989 г., измениха всичко: върховете престанаха да делят 
спечеленото със средната класа, която дотогава бе опора на ли-
берално-демократичния модел, а сега ерозира и губи своето 
обществено влияние. Огромен проблем е и фактът, че социално 
икономическото положение на по-голямата част от хората не се 
подобрява. Това е още една причина за кризата в отношенията 
между елита и масите, както и предпоставка за задълбочаване 
на противоречията и напрежението между тях. 

Съществуващите сега процеси няма как да не тревожат, 
но поглед назад към миналото показва, че от хилядолетия 
елитите не желаят да делят властта и богатствата си. Изглеж-
да, че това е дълбоко свързано с човешката природа, затова те 
са склонни да делят или отстъпват от позициите си, само ко-
гато са заставени да го сторят. От друга страна, исторически-
ят опит показва, че често сривовете на велики империи са 
настъпвали именно заради разрастване на неравенството и 
унищожаването на средната класа.  

Въпреки сложните криволичения на спиралата на истори-
ческия процес, смело може да се констатира, че тенденцията за 
движение към равенството през изминалите няколко столетия 
е налице и тя става все по-забележима в края на XVIII век, ка-
то това се случва именно в резултат на натискът „отдолу“. 
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„Бунтове и революции, социални битки и кризи от всякакъв 
характер играят главната роля в историята на равенството“17, 
отбелязва Тома Пикети. И поглед към събитията в Европа и 
света през показват, че усилията на левите партии и работни-
ческите движения през целия XIX и първата половина на XX 
век, както и всички сътресения, които бяха изживени от дър-
жавите и народите през тях, доведоха да социални промени, 
които задействаха механизма, принудил елита да раздели част 
от властта и богатството си с народа. Но всички те са в резул-
тат на дългогодишни усилия. В някои държави социалните 
придобивки за редовите граждани се затвърждават в резултат 
преди всичко на натиск от страна на масите (Франция), в други 
са наложени като превантивна мярка отгоре (Германия), а в 
трети са следствие на продължителни борби на масите и слож-
ни и продължителни преговори за справедливи избирателни 
права, за съгласуване на интересите на работодателите и ра-
ботническите парти, организации и синдикатите (Швеция). 

Отделно е необходимо да се констатира, че огромна роля 
в тази борба изиграва Октомврийската революция през 1917 г., 
възникването на СССР, а след Втората световна война и на со-
циалистически лагер. Страхът на елитите от разпространение 
на левите движения, както и последствията от Великата депре-
сия в САЩ (1929-1933) доведоха до възникване на европейс-
ката социална държава и до нейните златни тридесет години – 
1945-1975. В този период с помощта на данъчната система бо-
гатството се преразпределя по такъв начин, че значителната 
част от хората от средната и работническата класа подобряват 
своето благосъстояние, „прогресивното данъчно облагане е 
позволило да се намали неравенството не само след облагане-
то, но също и най-вече преди облагането с данъка“18, подчер-
ртава Тома Пикети и обръща внимание на ролята на „прогре-

                                           
17 Пикети, Т, Кратка история на равенството. С., Изток-Запад, 2023, с. 6. 
18 Пак там, с. 191 
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сивния данък върху наследството, който намалява неравенст-
вата на наследствата за следващото поколение“.19  

Несъмнено важна роля за социалните придобивки в Ев-
ропа изиграва и създаденият уникален по рода си двуполюсен 
свят, в който в продължение на десетилетие се поддържаше 
баланс между социалистическите сили, начело със СССР и 
Западният лагер, оглавяван от САЩ. „Самият факт на нали-
чието на СССР, на социалистическия блок, да не говорим за 
съревнованието с него (което, както мнозина на Запад в 1950-
те и 1960-те години са смятали, че Западът губи), заставя уп-
равляващите класи да намира, да успокоява преди всичко ма-
териално тези значителни по своята численост сегменти на 
обществото, които по логиката и социалните закони на капи-
тализма не бива да живеят добре“20, пише във връзка с това 
Андрей Фурсов.  

Но именно в този момент и възниква проблемът – по-
добрявайки своето благосъстояние, сегменти от работничес-
ката класа и средните класи започват да имат и своите поли-
тически амбиции, а това са и годините, в които са много сил-
ни левите партии в Европа. Логично това води до ответната 
реакция на елитите. Това се изразява във възникването на не-
олибералната вълна при управлението на президента Роналд 
Рейгън в САЩ и премиера Маргарет Тачър във Великобри-
тания. Тя е насочена към отслабване на държавата на всеоб-
щото благоденствие и нанася значителни удари по работни-
ческата и средната класа, както и към защитаващите интере-
сите им организации. През дистанцията на времето, сега мо-
жем да обобщием, че това е процес, довел до нарастване на 
влиянието и своеобразна победа на елитите над другите гру-
пи в обществото, които в този момент не успяват да осъзнаят 
мащаба на заплахата, да се мобилизират и организират за за-
щита на социалната държава.  
                                           
19 Пак там. 
20 Глобальный социальный передел в пользу элит. Андрей Фурсов 

https://dzen.ru/a/YgwzZwQRYD5FK3pJ 
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Като следствие на неолибералната вълна от 80-те години 
на миналия век, днес има ясно очертаваща се тенденция към 
все по-мащабно овладяване на икономиката в частни ръце. 
Огромна част от работещите хора са обременени с изплаща-
нето на кредити, а това чувствително намалява и тяхната об-
ществена активност, населението става все по-пасивно. 
„…работниците, които имат задължения по жилищна ипоте-
ка, рискуват да се стигне до реализация на заложеното обез-
печение и да бъдат изведени от жилището си, ако бъдат 
уволнени или загубят работата си“21, пише Майкъл Хъдсън, 
който описва и ситуацията, която Алан Грийспан нарича 
„синдром на травматизирания работник: „хората на наемния 
труд, вече се страхуват да сформират профсъюзи и да стачку-
ват, и дори да се оплачат от липса на безопасни условия на 
труд или от неуважително отношение на работното си място 
от опасение да не загубят работата си“22. 

Силната глобална зависимост на икономиката, ролята на 
наднационалните институции, които концентрират все повече 
власт, води до диктуване и на правни норми, които да обс-
лужват във все по-голяма степен глобалната и местната оли-
гархия. В резултат на това печалбите, преди всичко на фи-
нансовите кръгове се увеличават, но те са за сметка на сери-
озното обедняване на обществата дори в най-развитите дър-
жави. А разрастването на финансовия сектор и на неговото 
влияние таи огромни заплахи дори за най-развитите държави. 
Майкъл Хъдсън отбелязва, че „финансовият сектор има бли-
зък времеви хоризонт. Ако планираха дългосрочно, мениджъ-
рите в САЩ щяха да реинвестират своите корпоративни при-
ходи в разширяване на производствени мощности и съкраща-
ване на разходите. Този традиционен път към индустриално 
господство, обаче, би оставил по-малка част от приходите, 

                                           
21 Хъдсън, Майкъл, Съдбата на цивилизацията. С., Изток-Запад, 2023, 
с. 37. 

22 Пак там. 
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които да се стичат към финансовите пазари, и затова не е и 
цел на финансовия мениджмънт“. 

Задълбочаващото се неравенство в съвременния свят во-
ди до това, че отношенията между различните слоеве в об-
ществото се изострят. Те все по-трудно намират път към раз-
бирателство помежду си. Ръководителите на огромни корпо-
рации имат смътна представа как живеят техните работници. 
В нашето съвремие проблемът в отношенията между върхо-
вете и низините до голяма степен е и нравствен. И няма как 
да не бъде зададен въпросът – печалбите ли са по-важни или 
благоденствието на обществото като цяло?  

Всичко това до голяма степен обяснява и защо посте-
пенно центърът на глобалната икономика се измества в посо-
ка на Югоизточна Азия. По правило държавите от този реги-
он залагат на по-голяма регулираща роля на държавата, рабо-
тят с дългосрочен поглед напред и внимателно наблюдават и 
контролират икономическите субекти, които започват да 
проявяват апетити и към политическата власт. „Понастоящем 
неравенството в доходите се откроява като важен проблем по 
целия свят. В някои страни със западането на средната класа 
се очертава поляризацията между богатите и бедните. Това 
води до социален разпад, политическа поляризация и взрив 
на популизма… Нашата страна трябва да вземе решителни 
мерки срещу поляризацията, да стимулира общото благопо-
лучие и да поддържа социалната хармония и стабилност“23, 
заяви в своя реч през август 2021 г. лидерът на Китай Си 
Дзинпин. А това виждане на практика изразява една напълно 
различна философска концепция за развитието на общество-
то, на мястото на човека и на отношението между елитите и 
масите в съвременния свят. 

По този повод Майкъл Хъдсън констатира, че в нашето 
време обществата се делят на два типа: „смесени икономики с 
                                           
23 Цит. е по превода в Хъдсън, М., Съдбата на цивилизацията. С., Из-
ток-Запад, 2023, с. 301, първоизточникът – „To Firmly Drive Common 
Prosperity https://www.neican.org/to-firmly-drive-common-prosperity/ 
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публични механизми за сдържане и уравновесяване, и олигар-
хии, които демонтират и приватизират държавата като за-
действат нейната парично-кредитна система, земята и основ-
ната инфраструктура и ги използват за собственото си обога-
тяване, като при това задушават икономиката, а не подпома-
гат растежа ѝ. Историята учи, че олигархиите и свързаната с 
тях приватизация водят държавата към поляризация и провал. 
Смесените икономики с достатъчно силни правителства, кои-
то да защитават обществото и хората от хищническата експ-
лоатация на рентиерите, са успешни и устойчиви.“24 

Всичко това дава дълбок повод за размисъл и за ситуа-
цията в България, която започна прехода от планова към па-
зарна икономика, намирайки се на 27-о място по индекс на 
човешко развитие на ООН.25 „Катастрофата през 90-те годи-
ни не може да бъде обяснявана само с обективни фактори. Тя 
е последица и от ирационалната, некомпетентна и силно раз-
рушителна дейност на редица български политици и прави-
телства. По същество през целия този период България пре-
димно е разрушавала“26, пише във връзка с това Васил Про-
данов. И несъмнено основна роля за провала на страната ни в 
така наречения Преход има българския политически и ико-
номически елит, който, преследвайки своите тясноегоистич-
ни тенденции, не успя да осмисли сложните и нееднозначни 
глобални процеси, които, вместо до очаквания свят на все-
общо благоденствие, доведоха до сериозни икономически и 
геополитически кризи, които се отразяват неблагоприятно не 
само на световната икономика, но поставят и много въпроси-
телни относно бъдещето на човечеството, което е изправено 
пред предизвикателството да възстанови външнополитичес-
ката стабилност, да преодолее задълбочаващото се неравенс-

                                           
24 Хъдсън, М. Бъдещето на цивилизацията. С., Изток-Запад, 2023 г. с. 

303-304  
25 Проданов, В, „Разрушителният български преход“, октомври 2007 

https://bg.mondediplo.com/2007/10/article181.html 
26 Пак там. 
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тво и намери нова успешна формула на икономическия рас-
теж, за което със сигурност ще му помогне и осмислянето на 
опита от XX век, през който се случиха редица катастрофал-
ни събития, но бяха регистрирани и редица социални пости-
жения, част от които народите на планетата ползват и до 
днес.  

Заключение 

Сто години след Септемврийското въстание можем да 
констатираме, че много от проблемите, стоящи в основата на 
противоречията между масите и елита, са актуални и в съвре-
мието, при това както у нас, така и в Европа, която е изправе-
на пред предизвикателството да намери формулата за адап-
тиране към новите икономически реалности и възстановяване 
на своя привлекателен социален модел.  

Съществуващият сега в България политически и икономи-
чески елит, макар и да се ползва с политическа легитимност, е 
безкрайно отдалечен от проблемите на обикновените хора. Той 
изглежда неспособен на иновативни идеи за развитие на нацио-
налната икономика, да даде тласък за развитието на модерно 
стопанство, на високотехнологични производства с голяма до-
бавена стойност, които да променят структурата на трудовата 
заетост в страната, да способстват за създаване на устойчива 
средна класа, а съответно и за намаляване на пропастта между 
най-влиятелната част в обществото и останалите групи в него, 
той не съумява да защити националните и икономическите ин-
тереси на България в рамките на Европейския съюз. Страната 
ни продължава да бъде неговата най-бедна членка27. Тя е извес-

                                           
27 НСИ: България e най-бедната държава в ЕС по разпределение на 
БВП https://podtepeto.com/bulgaria/nsi-balgariya-e-naj-bednata-darzhava 
-v-es-po-razpredelenie-na-bvp/ 
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тна и с най-голямо неравенство в рамките на обединението28. 
Резултат на всичко това е тежката демографска криза, а се за-
дълбочават и други негативни тенденции – увеличава се дис-
пропорцията в развитието на отделните региони, което също 
таи много опасности за бъдещето.  

Сега реалностите у нас доста сериозно се отличават от 
времето преди един век. Различни са вече и формите на поли-
тическа борба, които се свеждат до конкуренция между от-
делните политически субекти на парламентарни и местни из-
бори. Но е налице и огромно напрежение в отношенията меж-
ду различните групи в обществото, каквото, впрочем, е имало 
и между елита и масите в 20-30 години на ХХ век. Породи то-
ва задълбоченото, но и обективното, а не целево и инструмен-
тално претъпканото с идеологеми и митологеми осмисляне на 
епохата преди, по време на, а и непосредствено след Септемв-
рийското въстание със сигурност може да бъде много полезно 
и доста поучително, тъй като ще способства за по-доброто 
разбиране и на редица от предизвикателствата на днешния 
ден. Освен това то може да бъде и много ценен помощник на 
тези сили в обществото, които искат да заменят с позитивни 
негативните тенденции, като да улесни пътя им към сформи-
ране на такива идеи и идеали, които да са в състояние да 
сплотят значителни групи от населението и така да изградят 
реална политическа сила, която да е способна крепко да отс-
тоява социалната справедливост, а и да изгради визия за мо-
дернизация на България, която да и позволи да се съхрани ка-
то независима и просперираща държава през XXI век. 

                                           
28 Кючуков, „България с пропаст между бедни и богати“ https://trud. 

bg/%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8
%D1%8F-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B 
0%D1%81%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-
%D0%B1%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D0%B8-
%D0%B1%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B8/ 
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ДВЕ СЕПТЕМВРИЙСКИ ВЪСТАНИЯ В 
СТАРОЗАГОРСКО, КОИТО РАЗТЪРСВАТ 

БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ: СТАРОЗАГОРСКОТО 
ПРЕЗ 1875 Г. И СЕПТЕМВРИЙСКОТО ПРЕЗ 1923 г. 

Трифон Митев 

При Старозагорското въстание – 1875 г. Високата порта 
осъзнава, че в Българско комитетите от времето на Левски не 
само са оцелели, но имат и воля да подпалят царщината – в 
преносен и в буквален смисъл, ако смятаме намерението на 
Заимов и Бенковски да запалят Цариград. С въстанието бляс-
ва в съзнанието на Европа, че българинът е готов за свобода-
та си и се бори за нея. Въпросът е за свободата! 

Септемврийското въстание в Старозагорско през 1923 
година, избухнало на 12/13 септември в Мъглиж и Голямо 
Дряново и на 19/20 септември в целия Старозагорски район, 
слага край на колебанията в ЦК на Комунистическата партия 
да има или да няма въстание. Възможностите са две: въста-
нието да избухне стихийно като реакция срещу фашисткия 
терор или партията да даде сигнал за него, когато е назряло, и 
да запази инициативата в свои ръце. Искрата е запалена и ня-
ма връщане – гневът срещу превратаджийската власт от 9 
юни 1923 г. се превръща в огън, който обхваща страната. 
„Превратът на 9 юни откри криза по въпроса за властта, из-
ходът от която не можеше да бъде друг, освен въоръжено 
въстание на масите в името на работническо-селско прави-
телство“1 Въпросът е за властта! 

                                           
1 Петров, Стоян, Септемврийското въстание и ленинизацията на БКП. 
С., Партиздат, 1983, с. 122.  
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1. 

И за двете въстания препоръките идват отвън – за Старо-
загорското от 1875 година от БЦК в Букурещ, за Септемв-
рийското от 1923 г. – от Коминтерна и Васил Коларов. 

Босненското въстание през 1875 г. създава обстановка, в 
която и българите могат да се намесят. Любен Каравелов, кой-
то преди три години иска от Левски да вдига въстание в Бъл-
гария, вече не споделя този възглед. „Изискванията на истори-
ческия момент се разминаха с новата позиция на Каравелов по 
отношение пътя за освобождение на поробеното отечество.“2  

Младите революционери около Христо Ботев и Стефан 
Стамболов настояват за курс към въстание. Ботев е начело на 
Централния комитет и в бр. 21 от 6.VІІ.1875 г. на в. „Знаме“ 
пише: „...Бедната рая! Тя ще да робува, ще да гладува и ако се 
не свести да остави на минута плуга и да се хване за желязо-
то, то тя ще бъде съсипана и от глад, и от всякакъв вид епи-
демия. Сега е времето да се каже на народа какво трябва да 
прави: сега е сгодната минута да се произведе революция.“ 

Коларов е в страната и търси връзка с ЦК на партията. „Ко-
гато говореше за поведението на партията към деветоюнския 
преврат, той (Коларов – б.м.) каза, че сме постъпили погрешно, 
че тази грешка трябва да се поправи, за което искаше час по-
скоро да тръгне за София и се срещне с другарите от ЦК.“3  

През август 1923 г. Благоев и Димитров публикуват в сп. 
„Ново време“ и в „Работнически вестник“ статии за Единен 
фронт – единодействие между комунисти и земеделци, селя-
ни и работници в защита на техните права и интереси. „Ре-
шението на ЦК от 5-7 август, статиите на Димитър Благоев и 
Георги Димитров са нещо ново в практиката на комунисти-
ческото и работническото движение. Те конкретизират и обо-

                                           
2 Койчева, Величка, Старозагорското въстание 1875. С., изд-во на 
Отечествения фронт, 1975, с. 27.  

3 Желязкова, Вера, Първата среща между Коларов и Димитров след 9 юни. 
– В: сб. „Септември 1923. Спомени“, С., изд-во на БКП, 1953 г., с. 21. 
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гатяват Лениновата идея за Единния фронт и за съюзниците 
на пролетариата в условията на фашизъм.“4  

2. 

И двата комитета в своето си време не са безучастни към 
ставащото в революционното движение. 

По инициатива на Старозагорския комитет в Букурещ се 
свиква събрание на революционните комитети, предимно от 
Тракия, където Колю Ганчев представлява Стара Загора и 
Сливен. В началото на август 1875 г., както и други комитети, 
Старозагорският комитет изпраща писмо до Народното бъл-
гарско събрание в Букурещ с настояване за курс към въста-
ние.5 Само преди три години – на 22 ноември 1872 година, – 
Старозагорският комитет пише до Любен Каравелов, че вре-
мето за въстание не е подходящо.6 Какво променя станови-
щето му, въпреки сътресенията покрай Хасковското „прик-
лючение“ на Атанас Узунов с опита да убие хаджи Ставри? 
Вероятно и през 1872 г. дейците в Стара Загора са готови за 
въстание, но ги възпира авторитетът на Левски. Сега въста-
нието в Босна дава възможност за други решения.  

През 1923 г. от Старозагорско до ЦК е изпратена резолю-
ция, осъждаща деветоюнската тактика и настояваща за въста-
ние: по-възрастни комунисти приемат решението за ненамеса в 
деветоюнските събития, но партийният комитет в село Дълбо-
ки и повечето комунисти от организацията разбират, че е про-
пуснат моментът за решителен удар срещу фашизиращия се 
режим на Цанков. От писма на дълбочанеца Мирчо Иванов от 
чужбина до баща му в село се вижда неудовлетворение от юнс-
ката позиция на партията. Той пише: „...ние сме изправени пред 
затвърдяване на военно-буржоазна диктатура, по-жестока от 

                                           
4 Игнатов, Симеон, „Поуките от Септемврийското въстание 1923 г.“, 

„Септември“ – сб. доклади, Лаген, Стара Загора, 2021 г., с. 12. 
5 Койчева, Величка, с. 15-16, 29.  
6 Пак там,с. 14  
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тая на Мусолини.“ В село се завръща от чужбина и Слави Ко-
лев, съратник на Коларов, който се среща с Неделчо Николов 
по въпроса за партийната тактика. За срещата свидетелства 
Димо Дичев в доклад по повод 80-годишнината от рождението 
на Неделчо Николов. Той твърди, че в приетата по-късно резо-
люция от дълбошката партийна организация е изразено и ста-
новището на Окръжния комитет на партията и лично на Недел-
чо Николов – готови са да действат на 9 юни и само партийната 
дисциплина ги заставя да пазят неутралитет. Резолюцията е от 
29 юли 1923 година. Иван Енчев си спомня за това събитие: 
„Стоян Златев подготвя проекторезолюцията, осъждаща деве-
тоюнската тактика на висшето партийно ръководство и зовяща 
на въстание. Спомням си, че Стоян Златев написа проекторезо-
люцията върху една маса в партийния клуб. Пишеше застанал 
прав, вълнение се четеше по лицето му.“7  

Партийните ръководства по места преценяват, че силите 
на въстанието превишават силите на правителството. А Геор-
ги Димитров по-късно на ІІ нелегална конференция на парти-
ята в Берлин казва: „В партията имаше общ подем.“8 И при 
земеделците духът е за битка: настроението навред из Бълга-
рия е – реванш. Борба против кървавата олигархия. Духовете 
са силно възбудени. БКП взема курс за съвместна борба с 
БЗНС – пише в спомените си земеделският трибун Минчо 
Петров Драндаревски от село Верен, Чирпанско.9 Иван Вла-
дов, военният ръководител на въстанието в Мъглиж, години 
по-късно пише: „През железничарската стачка на няколко пъ-
ти поставяхме на бойна нога наши въоръжени отряди. Това 
ни накара да израснем пред собствените си очи като „подгот-
вена революционна сила“...“10  

                                           
7 Матев, Георги, Ръкопис „Миналото на Дълбоки“, неиздаден, архив на 
читалището в с. Дълбоки и на ОбС на БАС-Стара Загора, с. 113-115. 

8 Петров, Стоян, Цит. съч., с. 146.  
9 Драндаревски, Минчо Г., Достоен живот. Стара Загора, Лаген, 

2018 г., с. 93.  
10 Владов, Иван, Мъглижани. Стара Загора, Лаген, 2021, с. 58. 
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Препоръките на Букурещкия революционен комитет за 
въстание срещу Османската империя, както тези на Коларов 
и ИККИ за преразглеждане на деветоюнската тактика на не-
утралитет определено не са наложени. Те намират готова 
почва у мнозина от дейците на революционното движение, у 
доста революционни комитети през 1875 година, а и много 
организации и в самия ЦК на партията през 1923 година. Още 
повече, че и Военната организация на Комунистическата пар-
тия е добре структурирана и чувства себе си достатъчно сил-
на и се подготвя да излезе срещу превратаджийското прави-
телство.11  

3. 

Стара Загора по естествен път се обособява като обеди-
няващо ядро на множество населени места, с които поддържа 
икономически, политически и културни връзки, но, заедно с 
това, и работата в революционните дела на българите през 
различни времена. 

По „Статистическите описания на казата Ески Загра“ от 
Хаджи Господин Славов казата има 21 947 души мъжко насе-
ление или население от двата пола – 43 894 души в 12 бъл-
гарски села, един град и 18 села с преобладаващо турско на-
селение. В града живеят 17 152 души, от които 2 578 турци. 
26 занаята в града се упражняват от българи, а общо упраж-
няваните с други националности занаятите са 35; има 2 500 
дюкяна, 5 обществени бани и 15 хана.12 Това са числа, които 
обясняват защо Стара Загора е естествен център още в онези 
години за съседните селища. 

През 1872 година в Старозагорско са учредени около 60 
революционни комитета. След смъртта на Левски комитетът 
в Стара Загора не се разстройва, Атанас Узунов го определя 

                                           
11 Косев, Димитър, Септемврийското въстание 1923“, НИ, С., 1973, с. 165. 
12 Йонков, Христо, Старозагорският революционер Кольо Ганчев. Ста-
ра Загора, 1995, с.7-8.  
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като свое седалище и се опитва от него да ръководи комите-
тите в Южна България. А в Стара Загора избира да бъде апос-
тол през 1875 година и Стефан Стамболов.13  

През 1923 година в Стара Загора се утвърждава като ре-
волюционен център и Окръжният комитет на Комунистичес-
ката партия. Комунистическото движение в окръга по онова 
време се отличава с висок революционен дух. В Стара Загора, 
Нова Загора, Чирпан, селата Дълбоки, Мъглиж, Енина, Твър-
дица и в много още села има силни партийни организации, 
начело на които стоят енергични ръководители. В законода-
телните избори на 22 април 1923 г. в окръга партията получа-
ва 15 492 гласа от всичко 68 637. При общинските избори в 
Мъглиж през 1922 година получава 492 гласа, а останалите 
партии – 618. В Чирпан и в Дълбоки комунистите имат над-
мощие.14 Това е усещане за сила. 

С възванието на Букурещкия комитет от 30.07.1875 г. за-
почва подготовката на въстанието, а след решенията на ЦК 
на партията от 5-7 август 1923 г. започва подготовката и на 
Септемврийското въстание – 1923 г. 

Стамболов е апостол в Стара Загора и пише до Букурещ: 
„Всичката Тракия е във военно настроение... Всеки си купува 
оръжие и джепане.“15 

Подновяват се връзки с революционните комитети в ра-
йона – разпратено е възванието, дейци на старозагорския ко-
митет се срещат с комитетски хора по места: Стефан Минчев е 
в Енина и проверява бъдещите въстаници, оръжието и обуча-
ват ли се хората в стрелба. С такава задача ходи до Чирпан и в 
Хасково; от Нова Загора идват при Колю Ганчев тамошни ре-
волюционери. В село Ахиево (дн. Бъдеще) продават накитите 
на булките си, за да купят пищови. Земеделското дружество в 
селото отпуска пари на 20 селяни за оръжие. В дюкяните на 
Арабаджиево (дн. Коларово) правят фишеци. В Чирпан прив-
                                           
13 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 34-36. 
14 Косев, Димитър, Цит. съч., с. 164.  
15 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 38. 
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личат нови членове на комитета и ги въоръжават. „На другия 
ден по сергиите в целия панаир – пише Иван Андонов – колко-
то револвери, ингилизки пищови, чифтета, ками, ножове и ев-
залии пушки имаше, бяха разпродадени... Никола Атанасов от 
Балджиларе (дн. Медово) внесе 4 000 гроша в комитета, с кои-
то купихме оръжие за ония съзаклятници, които нямаха сред-
ства да се сдобият с оръжие.“ В пазарните дни на август и сеп-
тември 1875 година от града към селата се изнасят по 500-600 
куршуми и по 200 оки барут. Къщата на братя Жекови е леяр-
на за куршуми и щаб за въстанието. Градът живее с опиянени-
ето на предстояща революция, на близка свобода!16  

И през 1923 г. е същата активност. Мъглижани разравят 
гробищата в село Ягода за скритите там 27 трилинейни пуш-
ки от войната, вземат и 13 манлихери от Оряхово. В Казан-
лъшко са подготвени 350 пушки. Още през 1921 година ко-
мунисти от Чирпан изземват два вагона с оръжие на гара Бе-
лозем, което раздават на организациите в Чирпан, Белозем и 
Пловдив. В Пъстрово, Чирпанско, подготовката на въстание-
то минава под лозунга: „Вола си продай, пушка си купи!“17  

За въстанието през 1875 г. в Стара Загора се подготвят 
четири чети: първа – Старозагорска, от града; втора – от села-
та Караджалий (Сърнево), Голямо Дуванджий (Пшеничево), 
Гюнеле махле (Любенова махала), Гюреджий (Преславен); 
трета – от Обруклий, Трънково, Топрак Хисар (Землен), Ара-
баджиево (Коларово), Памукчии, Ахиево (Бъдеще); четвърта 
– от Гьокпала (Михайлово),Чираджии (Борово), Джамбазито 
(Коляновец), Гурбетито (Странско) Авджидуванджий (Ло-
вец). Определят и четири сборни пункта – Чадър могила, Ла-
тинските гробища, Чирпанските порти, Бадемлика за четите 

                                           
16 Койчева, Величка, Цит. съч., с.38-34, 39; Иван Андонов, „Из споме-
ните ми от турско време“, т. І, Пловдив, 1927, с. 46-47. 

17 Владов, Иван, Цит. съч., с. 58; Димитър Косев, Цит. съч., с. 184; Кон-
дарев, Никола, Никола Гарвалов, Тошо Атанасов-Тимошкин, Исто-
рия на Чирпан и Чирпанско. С., изд-во на Отечествения фронт, 1987 г., 
с. 344-345; Иван Тачев, Пъстрово. Стара Загора, Лаген, 2003, с. 64. 
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от Казанлъшко: да нападнат конака, а при неуспех – тръгват 
към Шипка. Паролата е „орел“, отговорът – „лъв“. Уточнени 
са връзки и пароли, няма подробен план за действие.18  

Всички околии в Старозагорски окръг през 1923 г. са ра-
йонирани с отговорници и куриери до всеки район. Подгот-
вят се бойни ядра, групи и взводове, които се разпределят 
според обектите за атака – казарми, полицейски участъци, 
пощи, банки, гари и затвора в Стара Загора. В Казанлъшко се 
формират няколко пункта – Казанлък, Мъглиж, Розово, Шип-
ка. В Чирпанска околия: Медовски район, Свободенски, Ме-
ричлерски, Винаровски и Царско село (дн. Градина).19  

През август вече има план за превземане на Стара Загора. 
Подробен план изработват в Нова Загора – за превземане на 
града и след това да се помогне на Стара Загора. Планът в Ка-
занлъшко предвижда превземане на Казанлък да стане с атака 
от запад и от изток. Подробен план е подготвен и в Чирпан.20  

4. 

С пристигането си в Стара Загора като апостол, Стамбо-
лов се среща с учителите в града. Те са за въстание, но в по-
далечно време. Атанас Илиев, Петър Иванов, Мирчо Атана-
сов и Георги Бенев дават отрицателен отговор. Това са хора с 
особен авторитет сред населението на Стара Загора и мнени-
ето им има известна дестабилизираща роля. Но не променя 
решението: въстание, „па макар и с пет човека“. Идва и пис-
мо от Търново: „Ние решихме да дигнем байрака идущия 
вторник, 16 септември.“ На 14 септември куриери, „повдига-
тели“, заминават за Сеймен, Чирпан, Мъглиж, Енина, Сливен 
и селата.21  

                                           
18 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 39-40, 46-47. 
19 Косев, Димитър, цит. съч., с. 171, 184, 191. 
20 Пак там, с. 166, 177, 184,191-192. 
21 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 45-47; Христо М. Йонков, Цит. съч., 
с. 114. 



 233

Макар да пращат писмото, в Търново не въстават. А в 
Стара Загора на 16 септември 1875 г. в 5 часа по турски от 
къщата на братя Жекови тръгва походът на Старозагорската 
чета към свободата. Войвода е Георги Икономов от Сливен, 
знаменосец – Койчо Георгиев от Стара Загора. Четата чака на 
Чадър могила цяла нощ, но не пристигат други въстаници. В 
село Нова махала (дн. Люляк) ги посрещат добре, но отказват 
подкрепа от 40 мъже – селяните са разколебани, защото не 
виждат хора от други села. Караджалийската чета от стотина 
души с войвода Христо Шиваров тръгва към Стара Загора: 
„По пътя на всички въстаници очите бяха отправени към 
Стара Загора и всички с нетърпение очакваха знака, който да 
им извести, че гражданите са въстанали и скоро ще потъне в 
пламъци...“ Няма пламъци, конакът не гори. Никола Станчев 
съобщава, че идват селяни от южните села, но като не виждат 
пожар, се връщат.22  

В местността „Памуклука“ край Чирпан се явяват Иван 
Андонов и още неколцина, на съмване се пръскат. В Джамба-
зито в църковния двор се събират стотина мъже, но от камба-
нарията не виждат пламъци в Стара Загора и се разотиват. 
Прибират се и новозагорските въстаници, защото няма сиг-
нал от Стара Загора. Работата пропада. Продължава само Об-
руклийската чета с Руси Кънев – първият войвода Андрея 
Момчев влиза в града да провери какво се случва, попада на 
турски пост и бързо става първия и най-важен издайник, не се 
завръща при другарите си. Обруклийската чета в състав по-
вече от стотина души продължава за Средна гора и при село 
Елхово води сражение с турска потеря, в което загива Руси 
Кънев, трима са ранени.  

Такова е положението и в Шумен, в Червена вода, Фи-
лип Тотю не преминава Дунава с 200 юнаци... Това е Старо-
загорското въстание от 1875 година.23  

                                           
22 Койчева, Величка, Цит. съч.., с. 48-50. 
23 Пак там, с. 49-54, 56-58 
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През есента на 1923 г., въпреки масовите арести на ко-
мунисти на 12 септември, повишената организационна ак-
тивност води до естествен развой: „Сватбата почна!“ – по 
стих на Никола Фурнаджиев: след спорове на 11 и 12 септем-
ври 1923 година мъглижките комунисти решават – въстание. 
На 13 септември Йовчо Смилов съобщава на Иван Владев, 
определен за военен ръководител в Мъглиж, че Революцион-
ният комитет взема решение „довечера да вдигнем селото на 
въстание. Поръчаха веднага да отидеш на „Равня“ (местност 
край Мъглиж – б. м.) и да поемеш военното ръководство.“24 
На 13 септември въстава и Голямо Дряново – това увеличава 
революционното напрежение и ускорява преждевременното 
обявяване на въстание в Старозагорски окръг: на 17 септемв-
ри Акционният комитет решава в окръга въстанието да за-
почне на 19/20 септември 1923 г. в 3 и половина часа след 
полунощ.25  

Въстанически действия започват във всички околии. 
Сражения се водят в Стара Загора, Чирпан, Нова Загора... 
Само в местността „Бадемито“ край Чирпан се събират около 
8 000 въстаници от цялата околия – по спомени на Минчо П. 
Драндаревски.26  

*   *   * 

И двете въстания не успяват, неизбежни са, но с невъз-
можен успех. „Сватбата свърши“! 

Причините като цяло са почти едни и същи – недобра 
координация, лошо планиране и нарушаване на плана, разно-
посочни сигнали, лошо въоръжение, кратко време за подго-
товка. Търново, определен за център на въстанието през 
1875 г., не осигурява добри връзки с другите центрове и ръ-

                                           
24 Владев, Иван, цит. съч., с. 63.  
25 Косев, Димитър, цит. съч., с. 169-172. 
26 Драндаревска, Люба, Опозиционерът, Ямбол, ИПК „Светлина“, 

2007, с. 15. 
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ководната му роля не се чувства. „Изглежда, че в предвари-
телната уговорка на ръкводителите в окръжния център с дру-
гите дейци по места има неразбория...“27.  

Приемане на желаното за действително, особено по от-
ношение на броя на въстаниците и тяхното въоръжение. Оп-
ределени надежди се възлагат на казанлъшките комитети, но 
те не се оправдават. Войводата дядо Никола от Хаинето се 
кълне пред Стамболов, че числото на неговите момчета въз-
лиза на около 700 души, в тях и 80 души турци, готови да 
грабнат пушките завземат Хаинбоаз. Когато малката староза-
горска дружина стига до къщата на дядо Никола не само няма 
и седем души за въстание, но и чува от дядо Никола грозно-
то: „Махайте се от къщата ми!“ И не само това – Момчев каз-
ва, че в Търново комитетските работи са наредени и без да 
пукне пушка „Асеновата столица ще премине в ръцете на 
българите.“28 Пушка в Търново не пуква, но и „Асеновата 
столица“ не пада в български ръце... 

Има и предателство – Андрея Момчев е заловен и издава 
всичко по въстанието от 1875 г.; заместник на Иван Владев в 
Мъглиж отдава заповед, уж отдадена от Владев, за напускане 
на позициите...29 Има и други, но те не променят същината и 
смисъла на въстанията, само засилват трагизма. 

За Септемврийското въстание през 1923 година органи-
зацията е по-добра – ръководителите имат опит от войните, 
налице са партийни организации с желязна дисциплина. Лю-
ба Драндаревска в книгата за баща си „Опозиционерът“ ци-
тира Димо Казасов: „....въстаниците са подредени и добре 
командвани от запасни офицери в групи. Редиците им не са 
от неопитни момчета, както ги описва печатът, а школувани, 
минали през огън и желязо опитни войници. Техни ръководи-

                                           
27 Койчева, Величка Цит. съч. с. 46-48. 
28 Стоянов, Захарий, Съчинения, т.І, БП, С., 1983 г.,., с. 140-141, 144, 

159, Величка Койчева, Цит. съч., с. 45.  
29 Йонков, Христо, М., Цит. съч., с. 115; Иван Владев, Цит. съч., с. 

169-172.  
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тели са запасни офицери като: Петко Енев, Г. Петров, Минчо 
Драндаревски, Т. Стоилов и др.“30  

Силите на въстанието от 1923 година са големи, проявя-
ват твърдост и решителност. Но ръководителите не успяват да 
съберат и организират тези сили така, че да нанесат решите-
лен удар на врага в най-важните му опорни места. От опреде-
лени успехи има и „сигурно главозамайване“, няма подготве-
ни щабове, нито работени бойни единици.31 Допуска се двув-
ластие между политически и военни ръководители – в Мъг-
лиж и в Чирпан: Иван Владев не участва във вземане на ре-
шение за вдигане на въстание.32 Има съперничество между 
Янко Иванов и Минчо Драндаревски в Чирпанско – в споме-
ните си Драндаревски пише, че на конференцията в Стара За-
гора той е определен за водач на въстанието в Чирпанска 
околия.33 Но партийният комитет в Чирпан определя Янко 
Иванов за военен ръководител и няма съгласуване на реше-
нията, което води и до противоречиви заповеди: Кольо Дас-
калов и Янко Иванов искат екзекуция за Драндаревски, защо-
то нарежда в боя при Бадемито отстъпление на запад, докато 
боят е на изток от Чирпан. Разубеждава ги Русен Атанасов от 
село Пъстрово.34  

Но най-важното е, че съседните окръзи не въстават. Така 
врагът се организира и потушава въстанието в Старозагорско. 
Когато партията дава сигнал за въстание в цялата страна, си-
лите в окръга са разбити. Започва страшна саморазправа с 
въстаниците: „Почнала се страшна вакханалия из селото. Гра-
мадна част от взелите участие на Бадемските позиции са били 
арестувани и изпратени в Чирпан и затворени в стаите на 
гимназията, където им били нанесени от шпицкомандите 
жестоки побоища. Друга част, след като са били малтретира-

                                           
30 Драндаревска, Люба, Цит. съч., с.18-19. 
31 Владев, Иван, Цит. съч., с. 58-59.  
32 Пак там, с. 63-64.  
33 Драндаревска, Люба, Цит. съч., с. 14.  
34 Тачев, Иван, Цит. съч., с. 65. 
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ни в село, са били пуснати на свобода под особен надзор“ – 
пише Минчо Драндаревски.35  

Старозагорското въстание от 1875 година предварва 
времето си, а Септемврийското от 1923 година в Старозагор-
ски окръг се опитва да догони времето, пропуснато на 9 юни. 

5. 

И двете въстания са народни. Старозагорското от 1875-та 
е първи опит да се работи по стратегията и тактиката на Лев-
ски – народът в Българско да се вдигне за свободата си. Ма-
кар и не съвсем – въстанието не е в цяло Българско и не е 
добре подготвено. Но е народно! 

През 1923-та е по-масово и по-организирано, с мъже с 
боен опит от войните и Войнишкото въстание през 1918-та. И 
със своите слабости и проблеми. 

*   *   * 

Във въстанията участват всякакви обществени слоеве: 
учители и занаятчии, работници и селяни, действащи и за-
пасни военни, лекари и агрономи, свещеници – хора от вся-
какви възрасти, мъже и жени, заможни и бедни! Макар, че 
Единният фронт се изгражда от Комунистическата партия и 
БЗНС, във въстанието през 1923 година участват и безпар-
тийни, дори членове на партии, които отхърлят Единния 
фронт – социалдемократи, анархисти, радикали. 

„Не иска и дума, че без никакви почти изключения всич-
ките поменати младежи (от Старозагорската чета – б. м.) 
имаха горе-долу своето състояние и никак не бяха принудени 
от глад да тръгнат по гората, както единствената тяхна цел бе 
пламенната идея да отхвърлят турското иго – пише Захарий 
Стоянов.“36  

                                           
35 Драндаревски, Минчо Г., Цит. съч., с. 94. 
36 Стоянов, Захарий, Цит. съч., с. 152. 
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*   *   * 

Най-масово е участието на селяните – и в двете въста-
ния! Обруклийската и Ахиевската чети през 1875 година са с 
по над 100 души състав. Десетки хиляди са бойците в Старо-
загорско през 1923-та. С изключение на 3-4 къщи, всички ос-
танали в село Малко Тръново, Чирпанско, участват в Септем-
врийското въстание. Повече от 85% от жителите на село Ве-
рен, Чирпанско, тръгват да вземат Чирпан. „За три дни на-
родна власт ние поведохме 900 души селяни, въоръжени кой 
с каквото докопал.“ – спомня си поетът Никола Ланков за 
въстанието през 1923-та в родното Голямо Дряново, Казан-
лъшко. 75% от населението на Нова Загора и 80% от населе-
нието на 48 села от Новозагорска околия са на страната на 
въстанието – 3-4 хиляди души се вдигат с пищови, кремък-
лии, със сопи, за да придобият своите свободи.37  

Идеята и мечтата за свобода са преплетени с икономи-
ческите и социалните проблеми на селските хора.  

„Така също и селяните от околните села дохождаха на 
групи при нас да просят, щото колкото е възможно по-скоро 
да стане бунта... Невъзможно е вече да останем за дълго вре-
ме под турците. Те ни съблякоха и ризите от гърба. Искаме 
бунт.“38 В това изявление за бунт е цялата мъка на селяните 
от безизходното положение, в което са затънали. Ето една от 
основните причини за масово участие на селяните в Староза-
горското въстание – 1875 г. Заемодавците ги изнудват и не им 
остават с какво да засеят нивите и да хранят семействата си.  

В Гьокпала, Арабаджиево, Коруджий бейовете заграбват 
земи, а в Ахиево Емин бей заграбва 150 уврата земя безнака-

                                           
37 Гьоков, Гьончо, „Летопис по изминатия път“. Стара Загора, Лаген, 

2019, с. 19; Минчо Г. Драндаревски, Цит. съч., с. 93; Яница Станче-
ва, Никола Ланков – певец на свободата. Цит. от сб. „Септември...“, 
с.76; Тотю Бакалов, Кървавият залез на утрото. Стара Загора, Лаген, 
2008, с. 97. 

38 Стоянов, Захарий, Записки по българските въстания. С., 1965, с. 147.  
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зано. Дефицитът от 5 000 000 лири на Османската държава 
през 1875 година налага увеличаване на данъците. От казата 
годишно в хазната влизат 6 000 000 гроша от данъци, бълга-
рите нямат право да служат във войската и плащат военен 
данък – по 21 гроша на глава от мъжкото население. От деся-
тъка в хазната постъпват 4 000 000 гроша. На глава от насе-
лението в Старозагорската каза се падат по 395 гроша и 15 
пари данък! Към това се прибавят и тежките зими и „черните 
години“ за добитъка през 1873-1875 – та.39  

И през 1923 година селяните са основната маса във въс-
танието. Обяснимо е. Повече от 80% от населението в стра-
ната е селско. Работническата класа е близо 4%, разпръсната, 
слабо концентрирана в по-големи градове.40  

Георги Димитров отбелязва за кризата след Деветоюнс-
кия преврат: капиталистическото решение на кризата се ръ-
ководи от желанието на капиталистите да задържат на всяка 
цена властта в ръцете си, без да се държи сметка за нуждите 
на народните маси и страната.41 Правителството на Цанков не 
изпълнява обещанията в декларацията си от 8 юли 1923 г. за 
подкрепа на занаятчиите и работниците, за снабдяване на се-
ляните със земя и пр. Наред с посегателствата към правата на 
трудещите се, крупните земевладелци, без да чакат отмяна на 
Закона за трудово-поземлената собственост, по най-брутален 
начин отнемат земята, получена от селяните по този закон, а 
някои заграбват и реколтата от нея.42 Затова както през 1875, 
така и през 1923 г. селяните защитават отчаяно и своите ико-
номически права.  

*   *   * 

                                           
39 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 19-23, 40-41; Христо М. Йонков, 
Цит. съч., с. 7. 

40 Петров, Стоян, Цит. съч., с. 126. 
41 Димитров, Георги, Избрани съчинения, т.3, С., Партиздат, 1972, с. 44.  
42 Косев, Димитър, Цит. съч., с. 131. 
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Всяко въстание има водачи – хора, които подготвят ре-
волюционните работи и които застават начело с името си и 
своето мъжество пред въстаническите чети и отряди. 

През 1875 г. те са сред най-уважаваните старозагорски 
граждани – Колю Ганчев, Господин Михайловски, Христо 
Шиваров, братята Георги и Михаил Жекови, Руси Обруклия-
та в Обручище и съседните села, Христо Коев и Иван Андо-
нов в Чирпан...  

И през 1923 година напред излизат хора, които са уважа-
вани не само от местната общност, като Неделчо Николов в 
Стара Загора, д-р Теню Стоилов, Янко Иванов в Чирпан, 
Минчо Драндаревски и братя Даскалови в чирпанските села, 
Петко Енев в Нова Загора, Бончо Шанов и Тодор Юлиев в 
Казанлъшко, Стоян Златев, кмет на Дълбошката комуна през 
1920 г., който отказва на съученика си, командир на наказа-
телен военен отряд, да го скрие, докато мине бурята: „Щом 
другарите ми са в Стара Загора, и аз ще бъда там!“ В Стара 
Загора фашизирани дълбочани цяла нощ го измъчват, гаврят 
се с него, призори го убиват в пясъците на река Бедечка...Но 
двама от тях – Колю Ганчев и Петко Енев, тласкат историята 
напред! 

Колю Ганчев надхвърля мащабите на местен деец на 
националноосвободителното движение – във времето от 1869 
до 1875 година няма изява на революционните комитети без 
негово участие – събранията в Букурещ, работата по Староза-
горското въстание, признат авторитет в Южна България.43 
Той с безстрашие и доблест поема отговорност за делата си 
пред турския съд и търпи мъченията без да спомене нито ед-
но име! Димитър Илков го нарича „идеалният Колю Ганчев“, 
колкото идеален е Васил Левски – „Ако единият е Иисус, 
другият е Павел“.44  

                                           
43 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 34-35.  
44 Йонков, Христо, М., Цит. съч., с. 3, 113; Тенчо Кайряков, Цит. съч., 
с.55. 
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Колю Ганчев е лидерът сред революционерите в Стара 
Загора – Стамболов го отстранява от подготовката и обявява-
не на въстанието, защото не търпи по-силни авторитети край 
себе си.45 Но докато той се изнизва по пътя за Търново и по-
вече не се вижда в освободителните борби, Колю Ганчев пра-
ви това, което много години след него правят Петко Енев и 
Георги Димитров – защитава смисъла на своя живот като ре-
волюционер и борец за свободата на България: целта му е да 
свали турските власти в града, да развее българското знаме 
върху конака и да прогласи отечеството си свободно. Ако не 
свърши това, да предизвика европейска намеса и стане при-
чина за вдигането на варварския режим, който тегне над бъл-
гарина от векове, да се признаят на българина правата, а не да 
се третира той като роб и от потта му да се гои турчинът, 
който не престава да напада върху честта, живота и имота му, 
въпреки Хатишерифа и Хатихумаюна, които уж признават 
еднакви права на поданиците в Империята. 

Изпитателната комисия е поразена от откровението и 
дързостта на Колю Ганчев. Знае целта му, но не иска да я чуе 
открито в лицето си.46  

Казаното от Колю Ганчев пред съда е национална прог-
рама на българската революция – осмисля труда по подготов-
ката на Старозагорското въстание – 1875 г. Нищо, че се връ-
щат селските чети, че само шепа смелчаци от града са на Ча-
дър могила. Нищо, че и другаде въстанието пропада. Тази реч 
оправдава и реабилитира всичко, прави смислени страдания-
та на съзаклятниците – това е истинското, което праща Колю 
Ганчев на бесилото и разклаща морално-политическите устои 
на Империята. 

Обичан е и Петко Енев от Нова Загора. Заради него в 
село Топрак Хисар (дн. Землен) попът тръгва с въстаниците: 

                                           
45 Пак там, с. 128.  
46 Пак там, с.121. 
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„Аз днес не съм поп, а бунтовник и вървя по тактиката на 
Петко Енев!“47  

След погрома на въстанието Петко Енев сам се предава, 
за да защити себе си, своята борба и хората, които повежда на 
смърт! 

От затвора до свой роднина той пише: „...Победи власт-
та. Народът беше смазан, хиляди в затворите, стотици емиг-
рираха, стотици разстреляха... Да емигрирам смятах за недос-
тойно. Предпочетох да понеса кръста си докрай с народа... Аз 
спокоен чакам съда, не че вярвам в неговата справедливост, 
но защото ще имам още веднаж възможността пред целия на-
род да заявя кои сме ние и кои са нашите съдии. Какъвто и да 
бъде моят край, аз знам, че правото е на наша страна и че по-
бедата, рано или късно, ще бъде наша. Наистина всичко това 
ще коства много на Любина и децата, но аз не мога да постъ-
пя другояче. Ще дойде ден, историята ще каже своята дума 
(курсив мой). А дотогава аз ще вървя из моя път с твърдото 
убеждение, че изпълнявам честно своя граждански дълг...“48  

На 15 декември 1924 г. Петко Енев говори пред съда: 
през септември миналата година страната е разтърсена от 
кърваво събитие, от чиито последици „ще има да се движи 
политическият живот на нашата страна.“49 Септемврийското 
въстание е следствие на деветоюнското събитие: „Ние не по-
желахме да бъдем роби“, „За мен това беше въстание за ра-
ботническо-селско правителство“. 

И двете въстания – всяко във своето време, създават ге-
рои и лидери, с които българската история излиза на лице 
пред света с достойнство на народ, заслужил свободата си и 
платил с кръв и страдания за нея. 

                                           
47 Косев, Димитър, Цит. съч., с. 165-166. 
48 Бакалов, Тотю, Светкавици в мрака. Стара Загора, Лаген, 2009, с. 

16-17. 
49 Бакалов, Тотю, Цит. съч. „Кървавият залез на утрото“, с. 91.  
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6. 

Вярната мяра за признанието на едно събитие е народна-
та памет – тя е благодатна за Старозагорското въстание – 
1875 г. и определя непреходното от него. Като песните за Ру-
си Обруклиеца: 

... Попа на Руси думаше:  
Русе ле, младо юначе,  
ти знаеш много пътища,  
ти ша ни станеш войвода.50  

И друга песен, която се пее най-вече в родното село на 
героя: 

Че си ми Руси посъбра  
дор двеста души юнаци.  
Така че ги Руси поведе  
към Елховската курия  
със турци бой да се бият.51  

Народният поет Иван Вазов почита подвига на староза-
горските въстаници от 1875 г. със стихотворение за братя 
Жекови, загинали в горяща плевня край село Елхово, Казан-
лъшко, в сражение с турска потеря: 

И две души бели в грозния плам  
фръкнаха към бога свободни, без срам.52  

Даскал Петър Иванов през 1884 г. в Пловдив издава дра-
мата „Апостоли за свободата“, в която включва свое стихот-
ворение за Колю Ганчев: 

...Де остана твойта мисъл  
да работиш за народ,  
гроб и кости храбрий Ганчев,  
ти не си вече плът...53  

А на чия страна е словото на българските писатели? 

                                           
50 Кайряков, Тенчо, Цит. съч., с. 88. 
51 Пак там, с. 89. 
52 Пак там, с. 79. 
53 Йонков, Христо, М., Цит. съч., с. 129. 
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Литературата, възникнала след и по повод Септемврийс-
кото въстание от 1923 г. и особено заради жестокото му по-
тушаване, наречена септемврийска, говори за сблъсъка със 
злото, показва тъмните дебри на нечовешко у човека – с 
„оварварени“ стихове и проза, с опияняващи образи, но дума-
та е за ценностната система у човека и в обществото. И както 
навсякъде по света, поезията е на страната на вдигналите се 
да запазят достойнство, права и никога не е на страната на 
онези, които потушават техния бунт. Така е и със Септем-
врийското въстание – 1923 г. 

„Сега е лесно да кажем – пише проф. Тончо Жечев, – че 
ранната септемврийска литратура и нейните творци са реагира-
ли стихийно на събитията, не са виждали организиращите фак-
тори, закономерностите. Там има повече плач, отколкото патос. 
Викът на смъртно ранените, вместо революционните призиви. 

Но тези почти юноши, които създват тази поезия по 
кръв, възпитание, те са деца на селска, полупатриархална 
България, която сякаш пропада в бездни през 1923 г. Те няма 
как да знаят по-рано, че българин за българина може да е по-
страшен от турчина. 

Като бледи маски от катакомбите на политическия жи-
вот изскачат кавалери на смъртта, авантюристи и престъпни-
ци, преминали границите между доброто и злото, без морал-
ни задръжки, когато защитават политически домогвания и 
житейски интереси.“54  

Първа трибуна на ранната септемврийска поезия са списа-
нията „Нов път“ на Георги Бакалов и „Пламък“ на Гео Милев – 
и двамата от Стара Загора. Едно след друго изгряват със силно-
то си творчество имената на Никола Фурнаджиев, Асен Разц-
ветников, Ангел Каралийчев, Емил Коралов и още, и още... 

Естествено е Септемврийското въстание от 1923 година 
в Старозагорско да намери място в септемврийската литера-

                                           
54 Жечев, Тончо, Септемврийската литература – В: Септемврийска ли-
тература. Библиотека за ученика, С., Български писател, 1973, с. 6-7. 
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тура, а някои от авторите произхождат от неговите градове и 
села или са пребиваващи в тях по време на огнените събития. 

Със „Септември“ Гео Милев стига до нивото на най-
големите поети в страната и Европа. Поемата е най-
патетичната картина на Септемврийското въстание.  

В кн. 2 на сп. „Пламък“ през 1924 година Гео Милев пи-
ше: „Българската поезия има нужда от оварваряване.“ Ясно, 
категорично звучи призивът на Гео Милев: „... Ний ще оста-
нем там, дето е Народът, при Народа, сред Народа.“ Народът 
е истинският герой на въстанието и Гео Млев го прави осно-
вен герой и на своята поема. В поемата няма фалш, има жи-
вот – окървавен, покрусен: 

Нощта ражда из мъртва утроба  
вековната злоба на роба:  
своя пурпурен гняв –  
величав...55  

Ето и старозагорското в поемата: 
„Мъглиж беше пръв,  
Стара  
и Нова Загора,  
Чирпан...“56  

Със стихосбирката „Пролетен вятър“ през 1925 г. започ-
ва поетичния си път и Никола Фурнаджиев. В нея септем-
врийските му песни са вълшебни, а поемата „Сватба“57 е зага-
дъчен израз на революционния възторг и гибел – „Сватбата 
почна!“ – почна въстанието. „Сватбата свърши!“ – дошъл е 
погромът.  

Битката на меричлерци с харманлийската кавалерия на 
Ценовския път е подтик за едни силни стихове на Фурна-
джиев: 

                                           
55 Милев, Гео, Септември, поема – Цит. по сб.„Септемврийска литера-
тура“, с. 68. 

56 Пак там, с. 73 
57 Фурнаджиев, Никола, Сватба – Цит. по сб. Септемврийска литрату-
ра, с. 64-67.  
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Конници, конници, конници, кървави конници,  
моя родино и пламнало родно небе,  
де е народа и де е земята бунтовница,  
де сме, о мое печално и родно поле! –  
Там изгоряха селата и пеят бесилките.  
Вятърът стене над пустите ниви сега.  
Конници идат и плаче земята, родилката,  
сякаш че плаче и пее и иде смъртта...58  

Последното сражение на чирпанските въстаници край 
Чирпан е в поемата „Септември 1923“, писана от Фернаджиев 
след 9.09.1944 г.: 

О, чакан бой, бой страшен при „Бадемито“!  
О, среща с още невъзпята слава!  
О, кърваво знамение на времето,  
което никой няма да забрави!59 

В „Балада за три сестри“ Николай Хрелков създава зна-
менит рефрен:  

Нощ лежи  
над село Крън.  
Мрак над село Крън  
тежи...60  

А затворникът на Никола Ланков – един от въстаничес-
ките куриери в село Голямо Дряново, споделя в стихове:  

Черна и тежка верига в краката,  
гъста решетка простора дели;  
жадно поисках със бунт свободата,  
враг ме от нея с затвор раздели!61  

                                           
58 Фурнаджиев, Никола, Конници – Цит. по сб. Септемврийска литера-
тура, с. 58. 

59 Кондарев, Никола, Никола Гарвалов, Тошо Атанасов-Тимошкин, 
Цит. съч., с. 360. 

60 Хрелков, Николай, Балада за три сестри – Цит. по сб. Септемврийска 
литература, с. 97-98. 

61 Ланков, Никола, Затворник. Цит. по сб. Септемврийска литература, 
с. 147-149. 
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Проф. Тончо Жечев пише, че септемврийската литерату-
ра няма крайни времеви граници и е така! До ден днешен 
Септемврийското въстание от 1923 година вълнува поети и 
писатели. Така е и със Старозагорското въстание от 1875 го-
дина – няма времеви граници и за литературата, посветена на 
него и неговите герои. На двете въстания са посветени и 
множество научни изследвания. 

7. 

По отношение на Старозагорското въстание – 1875 г. 
турските власти предприемат драконовски мерки за омирот-
воряване на положението. За кратко време старозагорските 
тъмници се напълниха с множество интелигентни граждани и 
селяни, хора от разни градове като от Чирпан, Хасково, Тъп-
ново, па даже и от Русчук.“62 Но скоро великият везир Мах-
муд Недим паша променя политиката – в едно от заседанията 
на следствената комисия пристига нареждане от Високата 
порта: „Членовете на комисията да гледат на това приключе-
ние като нищожна работа и да не му се дава голяма гласност 
и важност, защото това е подбуда от външни неприятели на 
правителството и да гледат по мирен и тих начин за потъпк-
ване на тази работа.“63  

Промяната е заради консулските доклади, в които се го-
вори, че българите с оръжие в ръка търсят изход от невъз-
можното си тежко състояние в Османската империя. Руският 
консул в Русе И.Н. Крилов пише до граф Игнатиев: „Сега има 
съзнание, че делото на принасящите се в жертва младежи е 
дело свято и народно. Съжаляват за тяхната участ, но се и 
радват, че те със своята тежка участ пробуждат и усилват на-

                                           
62 Йонков, Христо, М., Цит. съч., с. 120.  
63 Стоянов, Захарий, Цит. Съчинения, т.І, с.180; Тенчо Кайряков, Цит. 
съч., с. 128.  
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родното чувство. Не е далече, струва ми се, времето, когато 
цяла България ще въстане като един човек“64  

И Септемврийското въстание от 1923 г. предизвиква си-
лен международен отзвук! Вярно, че правителството на Цан-
ков организира пропагандата си сред външния свят. Българ-
ската делегацията в Обществото на народите създава Пресбю-
ро, което отначало отрича сведенията за въстание в България, 
но когато това става невъзможно – изопачава фактите и пред-
ставя въстанието като провокация на Москва. Това буди не-
доверие у чуждестранните вестници, които набират сведения 
за положението в страната от свои източници. Цензурата на 
Цанков затруднява агенциите, още повече левият печат в ка-
питалистическите страни и съветските издания. Явяват се 
спекулации, че в Югославия се боят от комунистическо въс-
тание, подтикнато от българското, и че Румъния ще окупира 
България, ако в нея се установи комунистически режим.65  

На 20 септември 1923 г. агенция „Хавас“ информира за 
въстанически действия в България, но греши, че въстанието е 
в Северозападна България – то избухва в Старозагорско; че 
Сливен е превзет от въстаниците – превзета е Нова Загора. А 
за „московската роля“ във въстанието е категоричен докладът 
на английския пълномощен министър в София до неговото 
правителство: „Информацията, която получаваше легацията 
на негово величество от тайни източници, показваше по-
скоро, че тези обвинения са неоснователни“.66  

В. „Тан“ на 22 и 23 септември помества съобщения от 
свои източници за Старозагорско – за сериозния характер на 
въстанието и за „съветска република“ в Нова Загора. „Фига-
ро“ съобщава за потушаване на „комунистическото въстание“ 
в Стара и Нова Загора и в Чирпан.67  

                                           
64 Кайряков, Тенчо, Цит. съч., с. 128, 137. 
65 Косев, Димитър, Цит. съч., с.480-481, 491. 
66 Пак там, с. 472-473. 
67 Пак та., с. 477-481. 
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Чуждестранните буржоазни вестници следват духа на 
българското правителство, особено в. „Таймс“ – „добре ин-
формиран“ и „незаинтересован“, той оказва по-голяма мо-
рално-политическа помощ на Цанков, отколкото цялата пра-
вителствена пропаганда, публикувайки информации без ко-
ментар, но в духа на правителствената политика.68 За жалост, 
въстанието не получава подкрепа от нито едно социалдемок-
ратическо издание в Европа, обратно – подкрепата е за пра-
вителството.69  

Българските събития от 1923 г. намират най-силно отра-
жение в Съветска Русия – в печата и сред обществеността. Но 
поради цензурата на Цанков, сведенията се получават „по 
обиколен път“.70 В левия печат извън страната въстанието в 
Старозагорско също намира отзвук. „Роте фане“ в Германия 
на 24 септември 1923 г. предава подробности за установяване 
на работническо-селска власт в Енина и Шипка. В. „Юмани-
те“ пише за Петко Енев.71  

Двете въстания в Старозагорско поставят пред Европа 
„българските въпроси“. Първото явява готовността на бълга-
рина да се бори за национална свобода, второто – способ-
ността му да се бори за демокрация и справедливост в осво-
бодена България.  

8. 

За Старозагорското въстание от 1875 г. е важен не тол-
кова неговият мащаб, колкото фактът, че Българско върви 
към революция за освобождение. То е първи опит на дело да 
се приложи тактиката на Левски за всеобщо въстание. Както 
Босненското въстание, и Старозагорското показва, че „Из-

                                           
68 Пак там, с. 477-478.  
69 Пак там, с. 497. 
70 Пак там, с. 498-500.  
71 Пак там, с. 507-514. 
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точният въпрос“ навлиза в етап на своето разрешаване.72 И 
ще доведе до ново въстание и до война!  

От събитията през 1923 г. още тлеят въглените на въз-
торга и погрома. И още се води борба за него и против него. 
Но „Септемврийското въстание не се оказва, както новите му 
редактори, пренаписвачи и „познавачи“ се опитват да вменят 
на обществеността у нас, антиевропейско, а напротив – чис-
то европейско е по своя исторически заряд и демократичен 
пълнеж, тъй като е част от онази мощна бунтовна вълна, коя-
то в същите тези няколко години се разлива в много краища 
на света и Европа.“73  

*   *   * 

Защо си припомняме двете въстания?  
Заради паметта и революционните традиции на народа 

ни, които имат дял в съграждането на съвременна България – 
членка на Европейския съюз, а не регион на Брюкселската 
бюрокрация. 

Заради потребността от обединяваща национална идея – 
разединен народ сме! На Чадър могила излизат с обединява-
ща идея за национална свобода – без разлика на възраст и за-
нятие. А днес?  

Заради урока за левите сили, разпарчетосани днес в бъл-
гарското общество, обезсилени и обезсмислени – нужно ни е 
да разгърнем стария „Работнически вестник“ и да четем за 
Единния фронт, старите книги на Димитров и да четем за 
Отечествения фронт, „спасителен за България“ и в днешната 
криза.  

Заради потребността от водачи като Колю Ганчев и Гос-
подин Михайловски, като Петко Енев и Стоян Златев: криза-

                                           
72 Койчева, Величка, Цит. съч., с. 7.  
73 Мизов, Максим, „За някои премълчани и скрити неща около Сеп-
темврийското въстание“ – Цит. по сб. „Септември“, Стара Загора, 
Лаген, 2020, с. 33-34 
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та на идеи се превръща в криза на лидерство – в Европа, и в 
обществото ни. Да има поне един със смелост и дух да вижда 
в бъдното, да води и да каже отново: Колелото на историята 
се върти и Историята ще ме оправдае! Можем да си го създа-
дем, ако в нашето „гражданско общество“ всеки от нас почне 
да мисли и работи с ум и сърце като гражданин на република 
България. Да й бъде в разбиранията си едновременно прези-
дент, министър-председател и черноработник на милото Оте-
чество! 

И да повярваме, като Петко Енев: „Празник ще мине и 
през нашата улица...“74  

Такива днес, поне за мен, са, но и трябва да изглеждат 
двете септемврийски въстания от 1875 и 1923 години в Ста-
розагорско.  

                                           
74 Бакалов, Тотю, цит. съч. „Светкавици в мрака“, с. 17. 
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КЪМ СТОГОДИШНИНАТА НА 
СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ: ПОГЛЕД ОТВЪН 

Радко Ханджиев 

Настоящата статия се фокусира върху третиране на проб-
лема в съчиненията на чуждестранни, предимно западни ака-
демични историци и политолози. Трудовете на последните са 
доста неглижирани в българските историографски изследва-
ния. Каквито и да са недостатъците им, не може да се отрече, 
че те продължават да формират западното, а и световното об-
ществено мнение за нашата страна.1 Значителен брой са авто-
рите от Великобритания, САЩ, Канада, Германия, Франция, 
Израел, Австралия и др., които подхождат към историческото 
изследване с предимствата на утвърдения академизъм. Те са 
направили от българската история и проблематика свое про-
фесионално предпочитание, а до голяма степен и своя научна 
съдба. Съчиненията им са застъпени в университетските кур-
сове на Запад, по тях се подготвят студенти и специализанти, 
които да познават основно езика, миналото, икономиката, по-
литиката, литературата и изобщо културата на България. А те, 
впрочем, са бъдещи дипломати, икономисти, политици, висо-
копоставени служители в институционални структури на ЕС, 
САЩ, международните организации и др. 

Повечето от тези съчинения, обаче, и днес не се познават 
достатъчно и почти не се изучават от българската историческа 
наука. Нито в университетите, в които се преподава специал-
ността „История“, нито в Специализираното висше училище 
по библиотекознание и информационни технологии (УНИ-
БИТ) има застъпени курсове по българската проблематика в 
чуждестранните академични изследвания. По такъв начин ние 
сами създаваме празнини в научно-изследователското поле. 

                                           
1 Христов, Христо (1988) Научна конференция в САЩ по историческа 
славистика, в: Исторически преглед №3/1988, с. 121. 
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Непознаването на чуждестранната академична историография 
освен това изправя пред затруднения българските историци и 
политици в усилията им да привличат нови поддръжници, да 
печелят нови позиции, да противопоставят убедителни научни 
аргументи срещу писанията на съществуващи все още недоб-
рожелатели, опитващи се да използват българската история за 
чуждо на науката предназначение. 

*   *   * 

Появила се твърде късно като фактор на историческата 
сцена, българската буржоазия не можа да затвърди в съзна-
нието на мнозинството от българското население образа на 
истински защитник на традиционните, утвърдили се през 
Възраждането, национални добродетели, да обезпечи условия 
за постигане на задоволителен просперитет, да осъществи 
националните стремления на българския народ.  

Поради своята алчност и незрялост, тя се превръща в 
лесна плячка в ръцете на един корумпиран монарх, доведен 
на власт от самата нея и обслужващ враждебни на българска-
та национална кауза цели. Все по-задълбочаващата се соци-
ално-икономическа и класова диференциация, както и двете 
национални катастрофи, са естествен логичен резултат от та-
зи непоследователна и безлична политика на българската 
буржоазия, което постепенно води до нейното, а и на полити-
ческите ѝ институции дискредитиране.  

След пагубния край на Първата световна война мнозинст-
вото от българския народ прави своя категоричен избор в полза 
на действително демократичните и патриотични сили – БЗНС и 
БКП (т.с.). Този факт се признава – къде по-откровено, къде по-
пестеливо, в повечето западни академични трудове.  

Сравнително обективни са оценките на Хю Ситън-
Уотсън, Джон Бел.2 По-сдържани, с опит за противопоставяне 
                                           
2 Seton-Watson, H. (1946), Eastern Europe Between the Wars 1918-1941, 

Cambridge, 243-244; also: same author (1950), The East European 
Revolution, London, p. 28, 36; Bell, John D. (1977) Peasants in Power: 
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между двете партии, са оценките на Г. Джексън, Робърт Ли 
Уолф, А. Полонски, Нисан Орен, съпрузите Йелавич.3 Дори 
крайно консервативният Дж. Роусек подчертава нарастването 
на авторитета на БЗНС, но обяснява този процес единствено с 
дискредитирането на Фердинанд и неговото обкръжение.4 До-
като Нисан Орен характеризира самостоятелното земеделско 
управление като „не проста правителствена промяна, а на-
чалото на дълбока трансформация“.5 А превръщането на 
БКП (т.с.) във втори по влияние и значение политически фак-
тор не може да бъде игнорирано дори от крайни отрицатели 
на левицата като Збигнев Бжежински, Б. Лазич, Пол Лендвай.6  

Дискредитирането на Фердинанд и неговото обкръжение 
(според оценката на Дж. Роусек) дискредитира и самата бур-
жоазна класа. Защото „обкръжението“ всъщност се състои от 
лидерите на „традиционните“ буржоазни партии, които, в ре-
зултат от тридесетилетния си слугинаж пред княза/царя, гу-

                                                                                         
Alexander Stamboliiski and the Bulgarian Agrarian National Union, 1899-
1923, Princeton University Press, рр. 133, 149-150. 

3 Jackson, G.D. (1961), The Green International and The Red Peasant 
International. A Study of Communist Policy Towards the Peasant Political 
Movement in Eastern Europe 1919-1930, Columbia Univ. Press, p.28; 
also: same author (1966), Comintern and Peasant in Eastern Europe 
1919-1930, NY & London, p.95; Wolff, R.L. (1967) The Balkans in Our 
Time, Harvard University Press, p.107; Polonsky, A. (1975), The Little 
Dictators. The Story of Eastern Europe Since 1918, London-Boston, p. 
107; Oren, Nissan (1973) Revolution Administered: Agrarianism and 
Communism in Bulgaria, The John Hopkins University Press, Вaltimore 
and London, pp. 5-10; Jelavich, Charles and Barbara (1965), The 
Balkans, Englewood Cliffs, New Jersey, p.91. 

4 Roucek, J.S. (1948) Balkan Politics. International Relations in No Man’s 
Land, Stanford, p. 49. 

5 Oren, op.cit., р. 6, 
6 Brzezinski, Zb. (1967) Soviet Bloc: Unity and Conflict. Cambridge: 

Harvard University Press, p.15; Lazitch, B. and M.M. Drachkovitch 
(1972) Lenin and the Comintern, V. 1, Stanford, p. 467; Lendvai, P. 
(1969) Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans, 
Doubleday, p.265. 
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бят доверението и сами се дискредитират пред мнозинството 
българи именно заради противонародната си политика.  

Несъмнено, при така сложилите се обстоятелства след 
двете национални катастрофи, демократичният избор е в пол-
за на една действително народна партия; иначе казано, появя-
ва се възможност в рамките на съществуващата буржоазна 
политическа система обществото да се „трансформира“, по 
израза на Орен, в ущърб на буржоазията. Последната не може 
да допусне загубата на властването си и като не е в състояние 
да се върне на власт по легален, парламентарен път, прибягва 
до противоконституционни, насилствени, терористични 
действия: кървавият Деветоюнски преврат (1923 г.) и послед-
валите в продължение на повече от две години „масови реп-
ресии срещу силите на народничеството и комунизма“, спо-
ред оценката на цитирания вече Н. Орен.7 

В хода на последвалия терор са избити над 16,000 земе-
делци и комунисти, сочи проф. Джон Бел.8 Тези данни аме-
риканският историк заимства от показанията на Емил Ван-
дервелде – белгийският представител в международната ко-
мисия за разследване политическите репресии в България. 
Освен министър-председателя Ал. Стамболийски, жертви на 
терора са ръководни дейци на левите партии, част от цвета на 
българската интелигенция като Гео Милев, Христо Ясенов, 
Йосиф Хербст, Николай Петрини, Сергей Румянцев. Физи-
чески са елиминирани и авторитетни политици, които биха 
могли да представляват пречка срещу продължаващите реп-
ресии и настъплението на такава идеология и практика, която 
се родее с фашизма. Нека посочим имената на лидера на 
ВМРО Т. Александров, лидера на Народнолибералната пар-
тия д-р Н. Генадиев, както и десетки други политици, народ-
ни представители, генерали... 

Преди да продължим обаче, нека видим каква трактовка на 
фашизма в България предлагат някои западни автори. Подобна 
                                           
7 Ibid, р. 45. 
8 Bell, op. cit., рр. 244-245. 
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необходимост е особено наложителна в светлината на натрап-
ваните през последните десетилетия мантри от „правилни“ ме-
дии, обслужващи властващите режими; и от редица автори, че 
видите ли, фашизъм на власт у нас изобщо не е имало.  

В България фашизмът се проявява чрез свои характерни 
особености, някои от които са различни от конкретните прак-
тики в класическите фашистки държави и в нацистка Герма-
ния. Пълно срастване на монархическата диктатура с държава-
та, както и пълна унификация на целия обществен живот не се 
състоя. Една от причините за това проф. Маршъл Милър на-
мира в обстоятелството, че фашистките и пронацистките фор-
мации „не можаха да сътворят оригинална и ефективна иде-
ология, която да мобилизира масите.“ Вместо това, те следват 
италиански фашистки или германски нацистки образци, които 
не отразяват адекватно българската действителност.9  

Подобна е констатацията и на известния английски пуб-
лицист и изследовател на историята на балканските страни 
Миша Глени: „Макар да заимства част от реквизитите и 
реториката на Мусолини и Хитлер, режимът [на царската 
диктатура] не успя да се превърне във всеобхватен.“ 10 

Българската система на концентрационни и трудови ла-
гери също не можа да се разрастне до всеобхватните мащаби 
на концентрационните лагери в нацистка Германия или фа-
лангистка Испания. За разлика от Румъния и Унгария у нас не 
можа да изгради и масова проправителствена фашистка пар-
тия. Но единовластието и тоталитарният контрол, осъществя-
ван и организиран лично от царя – държавният глава на Бъл-
гария, представлява по същество форма на еднопартийна 
диктатура. Цялото държавно управление е превърнато в пря-
ко оръдие на идеологията и политиката на властта. 

                                           
9 Miller, Marshall (1975) Bulgaria during the Second World War, 

Stanford, p. 92. 
10 Glenny, Misha (2000) The Balkans: Nationalism, War and the Great 

Powers 1804-1999, Viking Penguin, NY, р. 410. 
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Българската специфика е уловена и от Жюл Ромен – пред-
седател на френския ПЕН клуб и член на Френската академия.11 
Още в 1940 г. френският писател доста прозорливо отбелязва, 
че царят е от оная категория суверени, които „биха желали да 
видят в своите страни един удобен фашизъм, един фашизъм 
без Мусолини, чрез който да държат юздите на властта.“ 12 

Характерните особености на българския „удобен фаши-
зъм“ са отбелязани и от проф. Стенли Пейн – авторитетен из-
следовател на идеологията и практиките на фашизма. Според 
него, в България са налице „редица предпоставки за значи-
телна фашистка мобилизация. През единадесетте години, 
последвали въстанията от 1923 г., политическият живот в 
България представлява един олигархичен парламентарен 
режим – подобен на оня от ХІХ век, който ограничава поли-
тическото представителство. През тези години броят на 
малките радикални или протофашистки групи нараства. 
Най-настоятелни за налагане на фашистка идеология и 
практика са pатниците, следвани от Българския национален 
легион на ген. Христо Луков. Активизират се Националната 
фашистка задруга и Българската национална социалисти-
ческа работническа партия“. По такъв начин, заключава ав-
торът, България следва балканския модел на една консерва-
тивна авторитарна система под венеца на роялистка свръх-
структура. Това е и основната разлика, когато сравняваме 
фашизма в държавите в Югозападна с тези в Североизточна 
Европа.13  

                                           
11 Жюл Ромен (1885-1972) френски писател. През 1936 г. е избран за 
председател на международния ПЕН-клуб. През периода на окупаци-
ята на Франция от нацистите емигрира в САЩ. От 1946 г. е за член 
на Френската академия. 

12 Romains, Jules (1940) Sept Mystères du Destin de l’ Europe, Editions De 
La Maison Française, р. 324-325. 

13 Payne, Stanley G. (1995) A History of Fascism: 1914-1945, University 
of Wisconsin Press, Madison, рр. 326-327. 
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Нека подчертаем: италианското фашо, германският на-
цизъм и испанската фаланга имат доста съществени различия 
помежду си. В сателитните европейски държави също се от-
крояват конкретни фашистки специфики, които са и много 
различни от практиката в класическите фашистки държави. 

В медийното пространство, а отчасти и в научната литера-
тура, често се поставя знак на равенство между фашизъм и на-
цизъм. Но фашизъм и национал-социализъм не са идентични 
понятия и в академичните изследвания не се допуска подобно 
смесване. Съвременната западна обществена наука приема, че 
няма такова еднородно политическо движение като фашизъм 
изобщо. Строг подход към проблема за родовия, с общи приз-
наци фашизъм (generic fascism), би бил фундаментално подвеж-
дащ. Свеждането на всички предполагаеми фашизми към едно 
абсолютно родово явление, към една обща идентичност би било 
неточно. Всички радикални националистически движения през 
периода между двете световни войни в Европа са различни по 
своята същност. В тесния технически смисъл, те не са точно ко-
пие на друго движение, а тъкмо обратното – отклонение от от-
личителните черти на копираното явление. 

Италианските фашисти първо отричат всякаква вътреш-
ноприсъща прилика между тяхното движение и новите авто-
ритарни националистически движения в Германия и в други-
те страни на Европа. Самият Мусолини не възприема твърда 
и последователна позиция по този въпрос. По време на пър-
вата си официална държавна визита през 1923 г. в Испания 
той отговаря на ласкателствата на краля и на испанския дик-
татор Примо де Ривера, представяйки фашизма чрез общи 
характеристики, които могат да бъдат възпроизвеждани дру-
гаде. Но когато през същата година посещава Германия, Му-
солини отрича на практика основните сходства между итали-
анския фашизъм и немските авторитарни националистически 
групи.14  

                                           
14 Payne, оp. cit., p. 462. 
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Нека припомним прочутия Лайпцигски процес и извест-
ната заключителна реч на Георги Димитров на 16 декември 
1933 г. Обръщайки се към съдиите, подсъдимият българин 
заявява: „В България диваци и варвари са само фашистите. 
Но аз Ви питам, господа съдии, в коя страна фашистите не 
са диваци и варвари?“ Председателстващият съда д-р Бюнгер 
прекъсва речта на подсъдимия с репликата: „Надявам се, Вие 
не намеквате за политическите отношения в Германия?“, на 
което Димитров с усмивка отговаря: „Не, разбира се, г-н 
Председателю.“ 

Очевидно, в нацистка Германия не разглеждат установе-
ния политически ред като фашистки. В противен случай Ге-
орги Димитров би могъл да бъде съден за обида, дори за под-
риване на установеното в Германия държавно устройство. 
Въпреки идеологическите щампи, Хитлер не се смятал за 
фашист и се смята, че сигурно би се обидил, ако би бил иден-
тифициран като такъв. 

Отличителна характерна черта на фашизма е, че подреж-
да хората в професионални категории – нещо подобно на 
съсловия, „сортове“, независимо от тяхната кръв. Доктрината 
на класическия италиански фашизъм дели хората на свеще-
ници, войници, труженици и роби. Във всяка една от групите 
може да се окаже и немец, и евреин, и руснак. Между групите 
има строга регулация на отношенията, много приличаща на 
кастовата регулация в Индия. Фашизмът, следователно, не се 
интересува от националността на човека. Може да се твърди 
дори, че е интернационален. 

Според идеите на Франко, демокрацията, като полити-
ческа организация на обществото, води до анархия. Каудилио 
вярва, че има международен заговор срещу християнската 
цивилизация, а евреите, франкмасоните и комунистите са 
част от него. Франко е обсебен най-вече от франкмасонство-
то, чиято сянка вижда навсякъде. 

Нацизмът доразвива тези постановки в една крайно екст-
ремистка доктрина. Отличителната му характерна черта от ос-
таналите фашизми става расовият подход към хората, расова-
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та класификация. Според теоретиците на нацизма, германски-
ят народ, германският етнос е висшата раса. Британците, фла-
мандците, келтите, романските народи, иранците, индусите, 
угрофините са съюзни братски раси. Негрите, евреите, славя-
ните (с изключение на хърватите и понемчените чехи) при-
надлежат към нисшите раси. Принадлежността към висшата 
раса веднага прави човека друго, висше същество. По дефи-
ниция той стои по-високо от евреите, негрите и славяните. 

Нацистката класификационна система се наслагва по-
нататък и към всички, които се оказват „други“ – било по си-
лата на своята професионална, интелектуална, политическа 
или класова принадлежност, било поради обстоятелството, че 
си позволяват да мислят „другояче“, било поради природната 
им даденост – независимо от „расовия“ им статут. 

Нека посочим и специфичните особености на унгарската 
практика. Нелицеприятен факт за Унгария е приемането на 
първите антисемитски закони в Европа, непосредствено след 
като регентът Миклош Хорти е поставен на власт от Антантата 
през 1920 г. Така нареченият закон numerus clauses ограничава 
достъпа на унгарци с юдейско вероизповедение до висшите 
учебни заведения и до държавните служби. Следват разпоред-
би, които лишават евреите от правото да се занимават с търго-
вия и занаяти. Голяма част от мъжете са въдворени в лагери, 
където по 12 часа на ден трябва да полагат принудителен труд 
в мините, в строителството на пътища и укрепления. Властта в 
Унгария се включва активно и в антисъветската война, моби-
лизирайки близо 200-хиляден корпус на Източния фронт. Ре-
гентът Хорти се противопоставя обаче на депортирането на 
унгарски евреи в нацистките лагери на смъртта. Чак след март 
1944 г., когато германски войски окупират превантивно Унга-
рия и инсталират на мястото на Миклош Хорти ултрафашиста 
Ференц Салаши, започва най-масовата и най-бърза операция в 
историята на Холокоста. В продължение на два месеца близо 
половин милион унгарски евреи са депортирани в Аушвиц-
Биркенау – най-големият нацистки лагер или са избивани най-
брутално чрез различни способи.  
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Що се отнася до България, в съчиненията на изследвани-
те западни автори има достатъчно убедителни констатации и 
оценки за българската специфика. Характерните особености 
на българския „удобен фашизъм“, обаче, не променят основ-
но същността му. Може да се приеме, следователно, че в под-
ражателството си на отделни постановки на италианския фа-
шизъм и на германския националсоциализъм, в условията на 
конкретната действителност българският фашизъм се изявява 
под формата на смесица от военна диктатура и фашизъм, мо-
нархическа диктатура и фашизъм. 

Но да се върнем към събитията в България от 1923 г. Из-
разявайки симпатии към Сговора, част от западните автори се 
опитват да тушират профашисткия характер на наложения 
режим. Но те не могат да отрекат, че буржоазията не е имала 
друг начин да си върне властта освен чрез преврат, макар да 
се опитват да смъкнат отговорността от партиите на Сговора 
и монарха, като я прехвърлят върху ВМРО.  

Сравнително обективни оценки за Деветоюнския преврат 
като реакционен намираме у Стюърд-Хюз, Макарти и Палмър 
и у Джон Бел.15 Проф. Стюърд-Хюз е категоричен: на 9 юни 
1923 г. в България е извършен преход от „парламентарна де-
мокрация към корумпирана диктатура.“16 Обсъждайки харак-
тера на режимите в някои европейски страни, авторът подчер-
тава, че дори да запазват до известна степен формата на буржо-
азен парламентаризъм, те „подготвят фашистките умонаст-
роения в Централна и Източна Европа чрез практиката на 
поощряване или търпимост спрямо полицейския произвол, 
системното насилие над народа, антисемитизма, преследва-
нето на националните малцинства и мълчаливия съюз с бога-
тите класи във военните авантюри.“17 

                                           
15 Hughes, H. Stuart (1966) Contemporary Europe: A History, Second 

edition, Prentice Hall, New Jersey; Macarthy, C.A. and A.W. Palmer 
(1966) Independent Eastern Europe. A History, London, p. 222; Bell, op. 
cit., pp.208-214. 

16 Hughes, оp. cit., p. 319. 
17 Hughes, оp. cit., р. 165. 
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В западната академична наука констатациите на Н. Орен, 
Дж. Бел и Стюърд-Хюз не са изключение. Сходни оценки 
срещаме в трудове и на други автори. Проф. Х. Дж. Гордън-
Скилинг датира „нарушаването на парламентаризма“ още 
през 20-те години на ХХ век, докато през втората половина 
на 30-те години „конституционната демокрация окончател-
но отстъпва пред диктатурата на цар Борис.“ 18 

Подобна констатация намираме и в „Политически реч-
ник“, издаван под редакцията на известния западен полито-
лог Уолтър Лакьор: признава се господството на „репресивни 
диктаторски режими“ през по-голямата част от междувоен-
ния период, с изключение на „полудемократичния антракт“ 
през 1931-1934 г. 19  

Д. Коул подчертава терора на властта и след потушаване 
на Септемврийското въстание.20 Впрочем, изключителната 
жестокост и садизмът на българския фашизъм имат своя 
мрачна традиция. В неотдавна издадената история на Балка-
ните през последните два века, Миша Глени описва белия те-
рор, организиран през 1923 г. от ген. Иван Вълков. 

„Фашистът и силният човек на новия режим, който си 
спечели прякора „касапинът“, пусна отегчените чети на 
ВМРО да издевателстват над беззащитното население... 
През първите седмици след неуспеха на въстанието режи-
мът призна за 1,500 екзекуции, макар според опозицията 
числото на жертвите да бе 15,000. Според дипломатичес-
ките източници обаче избити са били към 10,000 души. Те-
рорът на Вълков беше една кървава вакханалия...“21 

Друг автор – Джозеф Суайър, е имал възможност да се за-
познае на място с последиците от чудовищните изстъпления и да 

                                           
18 Skilling, H. Gordon (1971) The Development of Communist East 

Europe, Crowell Comparative Government Series, Thomas Y. Crowell 
Co., NY, р. 28. 

19 Laquer, W. (1973), A Dictionary of Politics, NY, p. 63.  
20 Cole, D.G. (1958), History of Socialist Thought, V. 4: Communism and 

Social Democracy 1914-1934, London, pp. 270-271. 
21 Glenny, оp. cit., p. 400. 
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разпита лично свидетели на белия терор. „Българските чудови-
ща безпрецедентно се отдадоха на латентния си садизъм… 
Разрушени и плячкосани бяха градовете Фердинанд и Беркови-
ца; изгорени бяха села; изнасилени девойки; ранените бяха муш-
кани със щикове; затворниците осакатявани. Стотици мъже, 
жени, свещеници, учители, ученици и ученички, дори невръстни 
деца бяха избити през дните, последвали края на бунта. Градо-
вете бяха прочиствани от симпатизанти на левицата; през 
нощните часове се чуваше тътнежът на камионите, които 
отвеждаха жертвите от техните домове. Докато във всяко 
село „изчезваха“ хора, кучетата им наедряваха.“ 22 

Всичките тези факти дават достатъчно основание на ав-
торите да направят заключението, че дори според балкански-
те нрави, жестокостите на българския фашизъм са безпреце-
дентно чудовищни и садистични. 

С. Евънс – вероятно единствен от западните автори, не 
крие симпатиите си към Септемврийското въстание, посочва 
героизма на участниците, последвалия терор на фашистките 
банди и дава оценка на въстанието в духа на характеристика-
та на Георги Димитров, като подчертава, че то „преобрази 
комунистическата партия, на която предстоеше да играе 
решаваща роля в българската история.“23 

Мизерното материално съществуване е главен фактор 
народът да се надигне с оръжие в ръка срещу извършителите 
на преврата от 9 юни 1923 г. и зверското убийство на минис-
тър-председателя Ал. Стамболийски. Разорена от победите-
лите в Първата световна война, огромното мнозинството бъл-
гари изплащат с пот и кръв непосилните репарации. Жизне-
ното им равнище е на прага на екзистенцминимума, а в пър-
вите години след войните направо е катастрофално. Джозеф 
Ротшилд сочи, че през този период България е една от най-
изостаналите в икономическо отношение страни на Европа.24 
                                           
22 Glenny, оp. cit., p. 401; също: Swire, Joseph (1939) Bulgarian Conspira 

cy, London, p. 176. 
23 Evans, оp. cit., pp. 161-164. 
24 Rothschild, Joseph (1959) The Communist Party of Bulgaria: Origins 

and Development, 1883-1936, Columbia University Press, р. 302. 
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Особено тежко е положението в селата, където живеят 
над 80 на сто от българите. Селскостопанското производство 
е примитивно и непродуктивно.25 Утежняващи фактори са 
раздробеността на обработваемата земя и дълбокото социал-
но разслоение. Проф. Уолф сочи, че 62 на сто от селските 
стопанства владеят под 50 дка земя, което, при съществува-
щата липса на техника, капитал и примитивна агрикултура, 
обрича селяните на мизерно съществуване.26 

За „нестабилно положение на селяните“ и по-нататъш-
но раздробяване на дребната поземлена собственост сочи и 
проф. Джон Лемпи. В монографията си „Българската иконо-
мика през ХХ век“ този автор характеризира цялостното ико-
номическо състояние на страната в периода между двете вой-
ни като „колебливо“, водещо до делова несигурност, резултат 
от което е „статистически стопански растеж без индуст-
риално развитие.“ Причините за това състояние Джон Лемпи 
намира не само в загубата на територии и репарациите, но и в 
раздутата бюрократична структура, корупцията, ширещата се 
престъпност сред държавните чиновници, спад на външно-
търговския оборот през периода 1929-1939 г.27 

Не по-малко тежко е положението в градовете. Натрупани-
те през войните спекулативни капитали създават условия за из-
граждане на промишлени предприятия, което от своя страна води 
до бързо нарастване на градското население.28 София се прев-
ръща в главен промишлен център; през 20-те и 30-те години там 
се концентрира индустрията на страната. И все пак в града пре-
обладава дребното занаятчийство и услугите. От общия брой на 
наемните работни места в столицата едва 30 на сто се пада на 
индустриалните работници. В същото време, поради хроничната 

                                           
25 Black, Cyril E. and E.C. Helmreich (1967) Twentieth Century Europe. 

A History, Third Edition, Alfred Knopf, NY, рр. 344-345. 
26 Wolff, оp. cit., 161-165. 
27 Lampe, John R. (1986), The Bulgarian Еconomy in the Тwentieth 
Сentury, Croom Helm, London, рр. 52-91. 

28 Teleki, G. (1954) Industrial and Social Politics Between the Wars; in: Black, 
C. (ed.) Challenge in Eastern Europe, Rutgers University Press, p. 139. 
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безработица, надниците се поддържат на едно и също равнище.29 
Именно защото е най-бедната страна (след Албания), през 20-те 
и 30-те години в България изобилства социално недоволство, ко-
ето води до въстанията, превратите и конспирациите; а „работ-
ническата класа, макар и малобройна, е комунистически наст-
роена“,30 коментира проф. Елизабет Баркър, военновременен 
кореспондент на „Ройтерс“ за Балканите, а по-късно работи в 
задграничните предавания на Би Би Си. 

Знайно е, че след преврата от 9 юни 1923 г., традицион-
ните партии все повече губят политическото си влияние дори 
сред своите си среди, масовата някога БЗНС се разцепва на 
многобройни „крилца и пера“, а след преврата от 14 май 1934 
г. всички партийни структури са в „процес на атрофиране“, 
според преценката на проф. Джон Лемпи.31 БКП, единствена 
от всички партии в страната, запазва и укрепва своята орга-
низационна структура, въпреки нанесените ѝ сериозни удари 
през 1923-1925 г. Независимо от постоянните репресии и по-
лицейския терор, БКП продължава дейността си при нелегал-
ни условия и след забраната на политическите партии през 
1934 г. влиянието ѝ сред всички слоеве на българското об-
щество непрекъснато нараства.32 

*   *   * 

Изложеното дотук не изчерпва аргументацията по проб-
лема. Следва да подчертая, обаче, че съм твърде резервиран 
към обясняване събитията, свързани със Септемврийското 
въстание от 1923 г., главно с ролята на Коминтерна.  

Ако не беше провалът на българската буржоазия да 
отстоява традиционните, утвърдили се през Възраждането, 

                                           
29 Lampe, оp. cit., p. 97. 
30 Barker, Elisabeth (1976), British Policy in South East Europe in the 

Second World War, Palgrave Macmillan London, p. 55. 
31 Lampe, оp. cit., p. 80. 
32 Wolff, оp. cit., p.113; Oren, оp. cit., p. 36. 
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национални добродетели, да обезпечи условия за постигане 
на задоволителен просперитет, да осъществи националните 
стремления на българския народ; ако поради своята алчност и 
незрялост не беше се превърнала в слуга на един корумпи-
ран монарх, доведен на власт от самата нея и обслужващ 
враждебни на българската национална кауза цели; ако не 
бяха все по-задълбочаващите се социално-икономическа и 
класова диференциация, както и двете национални катастро-
фи, довели до притока на стотици хиляди бежанци; ако не 
беше по-нататъшно обедняване и радикализиране на огром-
ната част от българското общество след поражението на 
страната през Първата световна война; ако не бяха огромните 
репарации, наложени от победителите, които се превръщат в 
непосилна тежест за мнозинството от българския народ; ако 
не бяха кланетата на превратаджиите от 9 юни 1923 г.; 
каквито и указания да е давал Коминтерна, въстание в Бълга-
рия нямаше да има.  

В България, обаче, след края на Първата световна война 
бяха налице обективни – независещи от външни указания – 
предпоставки за възникване на революционна ситуция. Поз-
волявам си обобщено да изброя най-съществените, така както 
са изложени в статията „революция“ (под редакцията на по-
сочения вече политолог Уолтър Лакьор) в американската 
многотомна „Енциклопедия на обществените науки“:33  

• неспособност на управляващите да продължават да 
управляват като резултат от икономическа криза, 
война или друго бедствие; 

• чувствително накърняване на гражданските и полити-
ческите права на населението или на част от него; 

• социално недоволство, следствие на нарушените пра-
ва или бедствие; 

                                           
33 International Encyclopedia of the Social Sciences. Silles, D. L. (ed.), The 

MacMillan Company and the Free Press, Vol. 13, с. 501-507. 
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• изчерпване на легитимните средства за политическо 
осъществяване на промяна;  

• влияние на революционни идеи; 
• ръководна сила и водачи, изтикани начело на събитията. 
При това тези фактори се предшестват от предпостав-

ки, които узряват в продължение на дълъг период от вре-
ме и едва в последната фаза, в кулминацията на сложен 
социален процес, възниква ситуация, която науката на-
рича революционна. 

Ако признаем, че тези предпоставки и фактори в българ-
ската действителност след края на Първата световна война 
обективно са налице – а едва ли може да се твърди противно-
то, – то факторът „Коминтерн“ може да се приеме само като 
„съпътстващ“, но не и като обективен за избухване през 
1923 г. на Септемврийското въстание. 
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СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 1923 Г. - 
ЕДИН ВЕК ПО-КЪСНО СПОРЕД 

ИСКУСТВЕНИЯ ИНТЕЛЕКТ (КОНТЕНТ-АНАЛИЗ) 

Вероника Преждарова 

Септемврийското въстание, което избухва през 1923 го-
дина в реалното пространство, сто години по-късно има свои-
те интерпретации в дигиталното пространство и по-специал-
но в чатовете, които са базирани на изкуствен интелект. Из-
куственият интелект е една от основните технологии на Чет-
въртата индустриална революция1 и притежава има особено 
влияние над производителността и формирането на общест-
веното мнение, особено сред младите хора.  

Мненията по темата за Септемврийското въстание, които 
се възпроизвеждат и разпространяват от изкуствения инте-
лект са много противоречиви и затова фокус на тази статия е 
да представи различни негови интерпретации  

Чрез манипулациите и фалшификациите на информацията 
се изменя или дори заличава паметта на младите поколения, ко-
ето води до сериозни деформации, или даже до пълен упадък на 
националната идентичност, а с нея следва неизбежно и упадък 
на националния суверенитет на нашата държава. 

Дискурсите, които се провеждат по тази тема в интернет, са 
свързани най-вече с опити за разкриване причините за възниква-
не на Въстанието, както и за външни влияния, които имат пряко 
отношение към провеждането му. В Wikipedia и още множество 
други сайтове и публикации в интернет се счита, че Съветският 
съюз и Коминтернът са главните инициатори на Въстанието2. 
                                           
1 Шваб, К. Технологии Четвертой промышленной революции. Моск-
ва: Бомбора, 2018. 

2 Септемврийско въстание. Уикипедиа. URL:https://bg.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 
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Според информацията в Wikipedia и множество други 
сайтове се предлага интерпретация, която манипулативно (без 
достатъчно доказателства и аргументи) се стреми да внуши 
определен начин на мислене у читателите си като основен фо-
кус са младите хора. В случая основната теза, която се предс-
тавя, е, че Коминтернът оказва сериозен натиск върху провеж-
дането на това събитие. Това е спорен факт, защото в народа 
има натрупано огромно недоволство, което поражда надигане 
на масите против системата под формата на въстание. 

В други статии се счита, че това Въстание служи за марке-
тинг на СССР3. Тоест въстанието е сведено до опит за нещо, по-
добно на съвременните „цветни революции“, които са известна-
та технология на САЩ, за да се сменят неудобни правителства с 
марионетъчни4. Но характерът на това въстание не е маркетин-
гов, защото е базиран на реални проблеми на масите и на ста-
билни теоретични и практически основи на Българската кому-
нистическа партия в период, в който процесите още не са назре-
ли, за да може това въстание да се превърне в успешна нацио-
нална революция, която да смени политическия режим. 

В годишния доклад на английския пълномощен минис-
тър в България – 1923 г. се казва, че няма сериозни доказа-
телства потвърждаващи твърдението, че въстанието е било 
подбудено от СССР. Откакто идва на власт, правителството 
на Деветоюнския преврат предприема редица репресивни 
мерки против комунистите, които от своя страна насочват 
усилията си да привлекат по-крайното крило на земеделската 
партия и да постигнат с нея споразумение с цел да образуват 
общ фронт с Българската комунистическа партия при пред-
стоящите избори. Освен това се предполага, че самото прави-
                                           
3 Методиева Ю. Професорска книга съсече лъжите за Септемврийско-
то въстание. Marginalia. 2023. URL: https://www.marginalia.bg/profesor 
ska-kniga-saseche-lazhite-za-septemvrijskoto-vastanie/ (дата на посеще-
ние 29.09.2023 г.). 

4 Градинаров, Б., 2018. Войната и нейното бъдеще. България и конф-
ликтите на 21 век, Балкански институт за стратегически прогнози и 
управление на риска. с. 23. 
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телство е предизвикало напълно умишлено вълненията и раз-
мириците сред въстаналите маси5. 

Чрез дигиталните технологии и изкуствения интелект се 
прилага целево политика по преднамерена селекция или дори 
на пълно изличаване на фактите и изобличаване на историята 
в подкрепа на управляващата политическа сила.  

Например достъпът до китайски чатове, базирани на из-
куствен интелект, е труден и дори почти невъзможен. Това е, 
от една страна, поради езика, който се използва – китайски, а 
и от – друга страна, – необходимостта от Виртуална частна 
мрежа, за да се осъществи достъп до китайските сайтове. На 
територията на Китай американските чатове са блокирани и, 
за да имат достъп до тях, китайците използват Виртуална 
частна мрежа6. Например, чатът на Microsoft в Китай, който 
се нарича XiaoBing, е блокиран, защото в разговор казва 
„Моята китайска мечта е да отида в Америка“7, а когато се 
задават допълнителни въпроси на чата, той отговарял „Имам 
лош период, искам да си почина“8. 

Тъй като нямаме технически достъп до китайски чат, ба-
зиран на изкуствен интелект, то в по-нататъшния контент 
анализ използваме чатове, до които има лесен достъп в Евро-
па, но и които са най-широко използвани в Европа. 

                                           
5 Димитров, И., Исусов, М., Шопов, Й. История на България за 10 
клас на единните средни политехнически училища. С., Държавно из-
дателство „Народна просвета“, 1983. 

6 Китайците отвръщат на удара. Varna24. 2023. URL:https://www.varna 
24.bg/novini/mejdunarodni/Kitaicite-otvrushtat-na-udara-Nov-konkurent-
na-ChatGPT-1601602 (дата на посещение 29.09.2023 г.). 

7 Китай блокира изкуствен интелект за „непатриотични“ изявления. 
Наука OFFNews. 2017. URL: https://nauka.offnews.bg/tehnologii/kitaj-
blokira-izkustven-intelekt-za-nepatriotichni-iziavlenia-90398.html (дата 
на посещение 29.09.2023 г.). 

8 Пак там. 
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Контент-анализ на текстове възпроизведени 
от изкуствения интелект за Септемврийското въстание 

от 1923 година  

В настоящата статия провеждаме сравнителен и контент-
анализ на отговорите за Септемврийското въстание, които 
възпроизвеждат най-използваните чатове в България – чат 
GРT (собственост на Илън Мъск), чат Bard (собственост на 
Google) и чат Bing (собственост на Microsoft), които са бази-
рани на изкуствен интелект. Изкуственият интелект е една от 
най-популярните технологии на четвъртата индустриална ре-
волюция и в настоящия момент има най-голямо влияние вър-
ху формирането на обществено мнение сред младежите по 
различни въпроси. А чрез отговоритете на различни типове 
въпроси, които задаваме на чат бота, можем да разберем и 
каква обществена нагласа у младите хора създават те, в т.ч. и 
по въпроса за Септемврийското въстание. 

Чрез провеждането на контент-анализ ще се опитаме да 
разберем дали мненията, генерирани от чатовете сред об-
ществото по въпросите, свързани със Септемврийското въс-
тание, са субективно (геополитически) натоварени. 

Отговорът на въпроса „Какво е Септемврийското въс-
тание от 1923 г. в България?“, зададен на чат GPT, е въз-
можно най-неутрален, той е следният: „Септемврийското 
въстание от 1923 г. в България бе комунистическо въстание, 
което се проведе през септември тази година. То бе част от 
опитите на Комунистическата партия на България (КПБ) и 
други левичарски групи да свалят правителството и да уста-
новят комунистическа власт в страната. 

Въстанието започна на 18 септември 1923 г. с въоръжени 
боеве в различни градове на страната, основно в София, Ста-
ра Загора и други. Комунистите се опитаха да осуетят армия-
та и да се дигнат на власт, но въстанието бързо бе потушено 
от правителствените сили. 

След края на въстанието, бе наложено военно положение 
и правителството на крал Борис III предприе мащабни репре-
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сии срещу комунистите и левичарските групи. Това привлече 
международното внимание и осъдителни реакции от страна 
на други държави. В резултат, комунистическото движение 
бе силно ослабено и потъна в подпочвената дейност. 

Септемврийското въстание от 1923 г. бе важно събитие в 
историята на България и спомага за формирането на бъдеща-
та комунистическа партия в страната, която впоследствие ще 
играе важна роля в българската политика“9. 

Поради неутралния отговор на въпроса зададохме и вто-
ри въпрос: „Кой е виновен за Септемврийското въстание 
през 1923 г. в България?“, с който да провокираме още по-
директно изкуствения интелект да даде по-субективен отго-
вор. А отговорът е пак умерен, защото се стреми да даде ня-
колко гледни точки за възможните причини, обусловили из-
бухването на въстанието: „Септемврийското въстание през 
1923 г. в България може да бъде разглеждано като резултат 
на множество социални, политически и икономически факто-
ри, а не като дело на един конкретен виновник. Въпреки това, 
можем да разгледаме някои от главните фактори и участници, 
които играха роля в възникването на въстанието: 

1. Социалната нестабилност: България след Първата све-
товна война се намираше в период на социална и икономи-
ческа нестабилност. Безработицата и инфлацията се увелича-
ваха, а голяма част от населението живееше в тежки условия. 

2. Политическата дестабилизация: Политическата сцена 
в България беше доминирана от остри политически противо-
речия между различни партии и групи. Властта беше често 
предавана от една партия на друга, което допринасяше за 
нестабилността. 

3. Дейност на комунистическата партия: Комунистическата 
партия на България (КПБ) беше активна и се стремеше към сва-

                                           
9 OpenAI. URL: https://chat.openai.com/c/69bd0e9e-712d-45ba-a1b4-6925 

3ab9d4b6 (дата на посещение 29.09.2023 г.). 
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лянето на монархията и установяването на комунистическа 
власт. Тя играеше важна роля в организирането на въстанието. 

4. Войската: Във въстанието участвали и военни части, 
някои от които бяха симпатизирали на комунистическата 
идея и подкрепяли въстанието. 

5. Външни фактори: Септемврийското въстание привле-
че вниманието на международната общност, особено на Съ-
вета на лигата на нациите. Този международен натиск също 
оказа влияние върху развитието на събитията. 

След провала на въстанието и репресиите, които послед-
ваха, монархията възобнови властта си. Така че, виновници 
може да се считат различни социални и политически факто-
ри, а не един конкретен лице или организация“10. 

Следващият въпрос, който зададохме, за да изясним още 
по-детайлно какви са външните влияния, които са участвали за 
възникването на Септемврийското въстание е: „Имало ли е 
чужди военни части, които са участвали в потушаването 
на септемврийското въстание през 1923 година?“. Отгово-
рът е, че: „През септември 1923 година, когато Септемврий-
ското въстание се състоя в България, не е известно, че чужди 
военни части или войски са участвали в активното потушаване 
на въстанието. Събитието по-скоро е било вътрешен конфликт, 
в който са участвали български военни и правителствени сили. 

Въпреки това, след провала на въстанието и репресиите, 
които последваха, българското правителство се натъкна на 
международно внимание и осъдителни реакции от страна на 
други държави. Например Лигата на нациите (Съветът на Ли-
гата на нациите) проведе разисквания и изрази загриженост 
относно събитията в България през септември 1923 година. 
Това може да е довело до международни дипломатически 
усилия за разрешаване на конфликта и подпомагане на ситу-

                                           
10  Пак там. 
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ацията в страната, но не се счита, че чуждестранни военни 
части са воювали в този конфликт“11 

Задаваме също и въпрос, с който да проверим статисти-
ката, с която боравят чатовете: „Колко са жертвите от Сеп-
темврийското въстание през 1923 г.?“. Отговорът е: „Сеп-
темврийското въстание през 1923 година в България бе на-
силствен конфликт, който доведе до множество жертви, както 
сред участниците във въстанието, така и сред невъоръженото 
гражданско население. Точният брой на жертвите не е ясен и 
може да варира в различните източници. 

Някои източници посочват, че броят на загиналите и ра-
нените може да бъде в района на няколко хиляди, но точната 
статистика може да бъде трудна за установяване, тъй като 
въстанието се разрази в няколко града и региони на страната. 
Освен физическите жертви, въстанието има и дългосрочни 
последици за политическата стабилност и обществените от-
ношения в България. 

Важно е да се отбележи, че септемврийското въстание и 
репресиите, които последваха след него, оказаха голямо вли-
яние върху политическата и историческата динамика на стра-
ната и бяха част от периода на нестабилност в България след 
Първата световна война и края на монархичния режим“12. В 
този отговор няма заявяване на точна статистика, което реал-
но означава, че формално липсват манипулации с количест-
вени данни, въпреки че скриването на истинския брой на 
жертвите също може да се смята за дискретна манипулация. 

Проведохме същия опит с чата на Google, който се нарича 
Bard и установихме, че той е по-субективно политически ори-
ентиран. Според отговора му въстанието избухва по няколко 
причини, една, от които е натиск на Коминтерна. Зададохме 
му въпроса: „Какво е Септемврийското въстание от 1923 г. 
в България?“ и той даде по-подробен, но и по-субективен от-

                                           
11 Пак там. 
12 Пак там. 
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товор от този на чат GBT: „Септемврийското въстание от 1923 
г. е неуспешен опит за сваляне на режима на Демократическия 
сговор, установен с Деветоюнския преврат по-рано през съща-
та година. Въстанието е организирано от Българската кому-
нистическа партия (БКП) под натиск от Коминтерна, като се 
включват също така леви земеделци и анархисти. 

Въстанието избухва на 13 септември 1923 г. в Мъглиж, 
Великотърновско. Скоро след това то се разпростира в други 
райони на страната, като най-големи бунтове се случват в Па-
зарджишко, Старозагорско, Бургаско и Плевенско. 

Въстанието е жестоко потушено от правителството на 
Демократическия сговор. Около 30 000 души са заловени и 
съдени, а над 2000 са екзекутирани. Въстанието оставя дъл-
боки следи в българската история и политика. 

Причини за въстанието 

Септемврийското въстание е резултат от редица факто-
ри, включително: 

• Деветоюнския преврат, който сваля от власт земедел-
ското правителство на Александър Стамболийски и 
установява авторитарен режим. 

• Подкрепата на Коминтерна за въстанието, като част 
от неговата стратегия за разпространение на комунис-
тическата революция в Европа. 

• Недоволството на работническата класа и бедните се-
ляни от условията на живот и труд в България. 

Ход на въстанието 

Въстанието избухва на 13 септември 1923 г. в Мъглиж, 
Великотърновско. Скоро след това то се разпростира в други 
райони на страната, като най-големи бунтове се случват в Па-
зарджишко, Старозагорско, Бургаско и Плевенско. 
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В първите дни въстанието има известен успех. Възста-
ническите сили успяват да превземат редица градове и села, 
включително Пазарджик, Стара Загора и Плевен. 

Въпреки това, правителството на Демократическия сго-
вор бързо реагира. В страната е въведена военна диктатура и 
въстанието е жестоко потушено. 

Последици от въстанието 

Септемврийското въстание има дълбоки следи в българ-
ската история и политика. То води до: 

• Засилване на политическото разделение в България. 
• Потискане на левите партии и движения. 
• Утвърждаване на авторитарния режим на Демократи-

ческия сговор. 

Възпоменание 

Септемврийското въстание е официално възхвалявано от 
комунистическия режим в България след 1944 г. То е обявено 
за „първото антифашистко въстание в света“ и е чествано ка-
то национален празник. 

След 1989 г. отношението към въстанието става по-
сложно. Някои историци го оценяват като оправдана борба за 
социална справедливост, докато други го виждат като аван-
тюристична и нереалистична инициатива“13. 

Сравнявайки текстовете, които генерира чат GPT, с тези 
на Bard установяваме, че има някои дребни фактологични 
различия относно градовете, в които има най-големи бунтове. 
На пръв поглед това може да не изглежда важно за по-
младите хора, които не изучават в дълбочина тези факти, но 
за учените – историци и политолози, – тези факти са от изк-
лючителна важност, за да могат да се изследват характерът и 
                                           
13 Bard. URL: https://bard.google.com/chat/933e79a97520dd6 (дата на по-
сещение 29.09.2023 г.). 
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структурата на въстанията и социалните революции като ця-
ло, което обаче в настояще време не се прави. Вниманието се 
отклонява към изследване на „цветните революции“, които 
имат за цел изучаване на популярната (универсиалистка) кул-
тура14, а не националните и исторически особености на конк-
ретната страна, която се изследва. За да се изследват техноло-
гиите на въстанията и социалните революции трябва да се 
проучат добре историята и националните особености на стра-
ната. Поради тази съществено важна причина, обаче, всички 
привидни подробности се оказват много важни факти за за-
дълбоченото изследвание на политическите процеси. 

Задаваме същия въпрос и на чат Bard, който зададохме на 
чат GBT: „Кой е виновен за септемврийското въстание през 
1923 г.?“. Получава се отговор, който отново (за разлика от чат 
GBT) подчертава ролята на Коминтерна за инспириране и под-
крепа на Въстанието, което отново потвърждава политическата 
субективна насоченост на отговора на въпроса, който е: „Отго-
ворът на този въпрос зависи от това как се дефинира „виновен“. 
Ако се приеме, че виновни са тези, които са организирали и ръ-
ководили въстанието, то отговорът е Българската комунисти-
ческа партия (БКП). БКП е инициатор и ръководител на въста-
нието, като се разчита на подкрепата на Коминтерна. 

Ако се приеме, че виновни са тези, които са допринесли 
за избухването на въстанието, то отговорът е по-сложен. Сред 
факторите, допринесли за избухването на въстанието, са: 

• Деветоюнският преврат, който сваля от власт земе-
делското правителство на Александър Стамболийски 
и установява авторитарен режим. 

• Подкрепата на Коминтерна за въстанието, като част 
от неговата стратегия за разпространение на комунис-
тическата революция в Европа. 

                                           
14 Sharp, G., Democracy. A Conceptual Framework for Liberation. Fourth 

U.S. Edition. Boston: The Albert Einstein Institution, 2010. 
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• Недоволството на работническата класа и бедните се-
ляни от условията на живот и труд в България. 

В този смисъл, виновни за избухването на въстанието са 
всички тези, които са допринесли за създаването на условия, 
благоприятстващи неговото избухване. Това включва както 
правителството на Демократическия сговор, така и БКП, Ко-
минтернът, както и широк кръг от хора, които са били недо-
волни от условията в България. 

В крайна сметка, отговорът на въпроса кой е виновен за 
септемврийското въстание е сложен и не може да бъде даден 
еднозначно“15. 

Продължаваме нашите проверки и с въпроса: „Имало ли 
е чужди военни части, които са участвали в потушаването 
на септемврийското въстание през 1923 година?“. Отгово-
рът, който получаваме за разлика от чат GPT, е абсолютно 
категоричен и субективен: „Да, имало е чужди военни части, 
които са участвали в потушаването на септемврийското въс-
тание през 1923 година. На 11 септември 1923 г., в навечери-
ето на въстанието, правителството на Александър Цанков 
подписва договор с Гърция, който позволява на гръцките 
войски да влязат в България и да участват в потушаването на 
въстанието. На 14 септември гръцките войски преминават 
границата и навлизат в Южна България. Те участват в битки-
те при Петрич, Сандански и Кресна, като помагат на българ-
ските войски да разгромят въстаниците. 

Освен гръцките войски, в потушаването на въстанието 
участват и части от армията на Югославия. На 15 септември 
югославските войски преминават границата и навлизат в Се-
верозападна България. Те участват в битките при Враца, Ви-
дин и Лом, като помагат на българските войски да разгромят 
въстаниците. 

                                           
15 Bard. URL: https://bard.google.com/chat/933e79a97520dd6 (дата на по-
сещение 29.09.2023 г.). 
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В резултат на тези действия, септемврийското въстание е 
потушено в рамките на няколко дни. 

Ето и някои подробности за участието на чуждите воен-
ни части в потушаването на въстанието: 

• Гърция: Гръцките войски, участващи в потушаването 
на въстанието, са съставени от 2 пехотни дивизии, 1 
кавалерийска бригада и 1 артилерийска бригада. Об-
що те са около 20 000 души. 

• Югославия: Югославските войски, участващи в по-
тушаването на въстанието, са съставени от 1 пехотна 
дивизия, 1 кавалерийска бригада и 1 артилерийска 
бригада. Общо те са около 10 000 души. 

Участието на чуждите военни части в потушаването на 
септемврийското въстание е един от най-тъмните епизоди в 
българската история. То е доказателство за намесата на вън-
шни фактори във вътрешните работи на България и за жела-
нието на тези фактори да дестабилизират страната и да пре-
дотвратят установяването на социалистически режим“16. 

Следващият въпрос е: „Колко са жертвите от Септем-
врийското въстание през 1923 година?“. Той е свързан с 
интерпретация на загиналите във Въстанието, която е отчасти 
субективна, защото се дават определени статистики, но, заед-
но с тях, и се счита, че няма точно утвърдена и доказана. От-
говорът е следният: „Броят на жертвите от Септемврийското 
въстание през 1923 година е спорен, като оценките варират 
между под 1000 и около 30 000 души. 

Оценките от времето на комунистическия режим 
достигат до около 30 000 души. В публикуваното през съ-
щия период подробно документално изследване на Музея на 
революционното движение в България (част от „Звезди във 
вековете“, поименен албум с фотографии и биографични 
данни) във въстанието и репресиите след него са загинали 
841 въстаници. 

                                           
16 Пак там. 
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Съвременните историци оценяват броя на жертвите 
на около 5000 души. Според съвременния историк Георги 
Марков броят на жертвите възлиза на около 5000 души. Само 
малка част от жертвите на въстанието загиват при бойни 
действия. Повечето са избити от паравоенни групи (наричани 
по-късно шпицкоманди), включително съставени от бежанци 
от болшевишкия режим в Русия, като в някои случаи причина 
за насилията са лични отмъщения и политически конфликти, 
които не са свързани пряко с бунта. Най-много загинали има 
във Фердинандски окръг, общо около 337 души. 

В крайна сметка, точната цифра на жертвите от Сеп-
темврийското въстание вероятно никога няма да бъде из-
вестна“17.  

Накрая, като източник на информацията, се посочва 
Wikipedia. 

Задаваме същия въпрос на Bing (чатът на Microsoft): 
„Какво е Септемврийското въстание от 1923 г. в Бълга-
рия?“. Получаваме следния отговор: „Септемврийското въс-
тание от 1923 г. е неуспешен бунт, организиран от Българска-
та комунистическа партия (тесни социалисти) (БКП (т.с.)) 
под натиск от Коминтерна, като опит за сваляне на режима на 
Демократическия сговор, установен с Деветоюнския преврат 
по-рано през същата година18. Въстанието е насочено към 
„установяване на работническо-селско правителство“ в Бъл-
гария19. В него се включват също така леви земеделци и 
анархисти20. Въстанието продължава от 14 до 29 септември 
1923 г., но завършва с победа на правителството. 

                                           
17 Пак там. 
18 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL:https://bg.wikipedia.org/ 

wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

19 Пак там. 
20 Пак там. 
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Съвременната историография, като отчита организацията, 
мащабите и резултатите, характеризиращи септемврийските съ-
бития от 1923 г., ги окачествява като Септемврийски бунтове. 

Създателят на организираното социалистическо движе-
ние в България Димитър Благоев е бил против въстанието, 
осъжда го и казва, че то е обречено“2122. 

За разлика от отговорите на другите два чата, които раз-
гледахме по-горе, в отговорите на Bing забелязваме, че се 
споменават източниците, от които се взема информацията, за 
да бъде генериран и съответният отговор. 

Едно от важните правила при проверка на фактите е да 
се проверяват източниците и след като чатът предоставя дос-
тъп до информация от една страна има по-голяма прозрач-
ност към достоверността на представените отговори. 

Задаваме и въпроса: „Кой е виновен за Септемврийско-
то въстание през 1923 г.?“ на Bing и той отговаря следното: 
„Септемврийското въстание от 1923 г. е организирано от Бъл-
гарската комунистическа партия (тесни социалисти) (БКП (т.с.)) 
под натиск от Коминтерна23. В него се включват също така леви 
земеделци и анархисти24. Въстанието е насочено към „устано-
вяване на работническо-селско правителство“ в България25. 

                                           
21 23 септември 1923 г. 100 години Септемврийско въстание. Факти. 

2023. URL: https://fakti.bg/bulgaria/816925-23-septemvri-1923-g-100-go 
dini-septemvriisko-vastanie (дата на посещение 29.09.2023 г.). 

22 Bing AI. URL: https://www.bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

23 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

24 Пак там. 
25 Пак там. 
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В началото на август 1923 г., Комунистическата партия в 
България възприема курс за въоръжено въстание26. БКП започва 
преговори с ВМРО. Условието на нейния лидер Тодор Алексан-
дров е да не се вдига въстание в Югозападна България, в Петрич-
кия край, защото това ще доведе до югославска интервенция27. 

Така, основните участници и организатори на Септем-
врийското въстание са БКП (т.с.), Коминтерн, левите земедел-
ци, анархистите и ВМРО“282930. 

Задаваме и въпроса на Bing „Имало ли е чужди военни 
части, които са участвали в потушаването на септемв-
рийското въстание през 1923 година?“. Получавам отговор, 
който не е геополитически натоварен: „Според информация-
та, която намерих, не се споменава за участие на чужди воен-
ни части в потушаването на Септемврийското въстание през 
1923 година“3132. Въстанието е било потушено от правителст-
вени войски, шпицкоманди и чети на ВМРО3334. 

                                           
26 Септемврийското въстание – трагична страница в българската исто-
рия. БНР. URL: https://bnr.bg/radiobulgaria/post/100238313/septemvriis 
koto-vystanie-tragichna-stranica-v-bylgarskata-istoriya (дата на посеще-
ние 29.09.2023 г.). 

27 Пак там. 
28 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 

wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%
8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 (дата на 
посещение 29.09.2023 г.). 

29 Септемврийското въстание – трагична страница в българската исто-
рия. БНР. URL: https://bnr.bg/radiobulgaria/post/100238313/septemvriis 
koto-vystanie-tragichna-stranica-v-bylgarskata-istoriya (дата на посеще-
ние 29.09.2023 г.). 

30 Bing AI. URL: https://www.bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

31 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
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На въпроса „Колко са жертвите от Септемврийското 
въстание през 1923 година?“, Bing отговоря: „Според ин-
формацията, която намерих, жертвите от Септемврийското 
въстание през 1923 година са 841“3536. За разлика от другите 
два чата, резултатите на Bing са твърде категорични, но и 
заблуждаващи, понеже статистиките са множество и той не 
дава варианти при отговора си, а задава точно число като до-
ри и не използва диапазони, както направи Bard. 

Възможни сценарии за развитие на България, ако 
Септемврийското въстание е било успешно (контент-
анализ на текстове генерирани от изкуствения интелект). 

                                                                                         
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

32 Септемврийското въстание. Вестник „Комунистическа правда“. Бр. 
№178(182). 2023. URL: https://archivek-p.org/09/%D1%81%D0%B5 
%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B2%D1%80%D0%B8%D
0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%BE-
%D0%B2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D
0%B5-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7-1923%D0%B3/ (дата на 
посещение 29.09.2023 г.). 

33 На 30 септември 1923 г. е потушено Септемврийското въстание. 
Patrioti. 2019. https://patrioti.net/%d0%bd%d0%b0-30-%d1%81%d0%b5 
%d0%bf%d1%82%d0%b5%d0%bc%d0%b2%d1%80%d0%b8-1923-%d 
0%b3-%d0%b5-%d0%bf%d0%be%d1%82%d1%83%d1%88%d0%b5%d 
0%bd%d0%be-%d1%81%d0%b5%d0%bf%d1%82%d0%b5%d0%bc%d0 
%b2%d1%80%d0%b8%d0%b9/ (дата на посещение 29.09.2023 г.). 

34 Bing AI. URL:https://www.bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1& 
rdr=1&rdrig=0057EF56D9464F15A27F368C87B586CE (дата на посе-
щение 29.09.2023 г.). 

35 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

36 Bing AI. URL:https://www.bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1& 
rdr=1&rdrig=0057EF56D9464F15A27F368C87B586CE (дата на посе-
щение 29.09.2023 г.). 
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В условията на изкуствения интелект историята и фантас-
тиката придобиват значителна, а понякога даже и водеща роля. 
Неслучайно са много важни бъдещите прогнози на изкустве-
ния интелект, които той дава за развитието на конкретна дър-
жава или за нейното общество. Поради тази причина, смесвай-
ки фантастиката с историята, тестваме какви нагласи лансира 
изкуственият интелект спрямо това събитие при вариант, че 
Въстанието би било успешно. В подобни случаи дискретно се 
използват методите на контрафактичната история. 

Задаваме въпрос, чрез който да проверим какви са въз-
можностите на изкуствения интелект да прави прогнози за бъ-
дещето на база историческите факти, с които разполага, но и 
при положение, че комунистите печелят Септемврийското въс-
тание през 1923 г. Въпросът, който зададохме на чат GBT, Bard 
е следният: „Какво би се случило, ако комунистите бяха 
спечелили Септемврийското въстание през 1923 година?“. 

Отговорът, който получаваме от чат GBT, е по-неутрален 
и позитивен отколкото този наBard. Той е следният: „Ако ко-
мунистите бяха спечелили септемврийското въстание през 
1923 година, България би се превърнала в комунистическа 
държава. Това би имало дълбоки последици за историята на 
страната, както и за хода на световната история. 

Възможни последици за България 

Ако комунистите бяха спечелили въстанието, те вероят-
но биха установили тоталитарен режим, подобен на този в 
СССР. Това би означавало ограничаване на гражданските 
свободи, държавен контрол над икономиката и обществото, и 
преследване на политическите противници. 

Комунистите биха предприели редица икономически и со-
циални реформи. Те биха национализирали частната собстве-
ност, ограничили частното предприемачество и извършили аг-
рарна реформа, която да прехвърли земята в ръцете на селяните. 

Комунистите също така биха се стремили да укрепят 
връзките на България със Съветския съюз. Това би могло да 
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доведе до присъединяването на България към Съветския съюз 
или до създаването на съветска федерация в Източна Европа. 

Възможни последици за света 

Победата на комунистите в България би имала сериозни 
последствия за хода на световната история. Това би било 
първото комунистическо правителство в Европа след Октом-
врийската революция в Русия. То би могло да доведе до лан-
сиране на вълна от комунистически революции в други евро-
пейски страни. 

Възможно е и да се стигне до открита конфронтация 
между капиталистическите и комунистическите държави. То-
ва би могло да доведе до Трета световна война. 

Разбира се, това са само предположения за това какво би се 
случило, ако комунистите бяха спечелили септемврийското въс-
тание. В крайна сметка, ходът на историята е непредсказуем“37. 

Отговорът на чат GBT е по-неутрален, но и не толкова из-
черпателен и вариативен като този на Bard. Той е, че: „Ако ко-
мунистите бяха спечелили Септемврийското въстание през 
1923 година и бяха успешно установили комунистическа власт 
в България, това щеше да има значителни последици за исто-
рията на страната. Важно е да отбележим, че това е хипотети-
чен сценарий, и предсказването на точните последици е слож-
но, но можем да обобщим някои от възможните развития: 

1. Политически и икономически промени: Установяване-
то на комунистическа власт щеше да доведе до радикални 
политически и икономически промени в България. Вероятно 

                                           
37 Bard. URL: https://bard.google.com/chat/933e79a97520dd6 Септемв-
рийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0 
%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B2%D1%8
0%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%8A
%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 (дата на по-
сещение 29.09.2023 г.). 
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щеше да се наложи национализация на ключови индустрии и 
земеделски земи, както и въвеждане на планирана икономика. 

2. Социални реформи: Комунистическата власт би на-
сърчавала социални реформи, включително равенство на по-
ловете и различни социални облекчения за работниците и 
селското население. 

3. Външни отношения: Възможно е новото комунисти-
ческо правителство да промени външната политика на стра-
ната и да насочи България към Съветския съюз и други кому-
нистически страни. 

4. Странични конфликти: Въвеждането на комунизма може-
ше да предизвика напрежение и конфликти със западните дър-
жави и със съседните страни, които не бяха комунистически. 

5. Дългосрочни последици: Въздействието на комунизма 
върху икономиката и обществото можеше да има дългосроч-
ни последици за развитието на България като държава. 

Това са само някои от възможните развития, а точните 
последици биха зависели от редица фактори, включително 
вътрешни и външни обстоятелства и решения на комунисти-
ческото правителство“38 

Зададохме същия въпрос и на Bing: „Какво би се случи-
ло, ако комунистите бяха спечелили Септемврийското 
въстание през 1923 г.?“, като го настроихме да даде по-
творчески отговор, което е възможно при този чат Bing за 
разлика от останалите два. Творческото мислене става важно 
за изграждане на бъдещи прогнози39. 

Получаваме следния отговор, който по наше мнение е 
най-подробен от отговорите на предходните два чата, но и е 
най-манипулативен: Това е много интересен и сложен въп-
рос, който няма еднозначен отговор. Септемврийското въста-
ние през 1923 година беше опит на Българската комунисти-
ческа партия (БКП) да свали фашисткото правителство на 

                                           
38 OpenAI. URL: https://chat.openai.com/c/69bd0e9e-712d-45ba-a1b4-6925 

3ab9d4b6 (дата на посещение 29.09.2023 г.). 
39 Prezhdarova, V.; Pastarmadzhieva, D., 2020. Ensuring the security of 

the youth in the online world: The point of the digital art and STEAM 
education. Trakia Journal of Sciences, №3, рр. 183–188. 
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Александър Цанков, което беше установено след Деветоюнс-
кия преврат1. Въстанието беше подкрепено от земеделци и 
анархисти, но беше потушено от правителствените сили с 
кръвопролитие и репресии40. 

Ако комунистите бяха спечелили въстанието, е възмож-
но да са се опитали да установят социалистическа република 
в България, подобно на Съветския съюз. Това би имало сери-
озни последствия за политическия, икономическия и култур-
ния живот на страната. Някои от възможните сценарии са: 

• Комунистите биха извели радикална аграрна реформа, 
която би разпределила земята на селяните и би колек-
тивизирала земеделското производство. Това би дове-
ло до конфискация на имуществото на големите зе-
мевладелци и църквата, както и до преследване на 
опозиционните партии и организации41. 

• Комунистите биха изградили централизирана планова 
икономика, която би подчинила всички сфери на про-
изводството на държавната воля. Това би довело до ин-
дустриализация, модернизация и развитие на инфраст-
руктурата, но също така и до ограничаване на частната 
инициатива, свободната търговия и потреблението42. 

                                           
40 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 

wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 

41 Септемврийското въстание. Вестник „Комунистическа правда“. Бр. 
№178(182). 2023. URL: https://archivek-p.org/09/%D1%81%D0%B5%D 
0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B2%D1%80%D0%B8%D0%
B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%BE-
%D0%B2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D
0%B5-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7-1923%D0%B3/ (дата на 
посещение 29.09.2023 г.). 

42 Септемврийско въстание. Уикипедия. URL: https://bg.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%
B2%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B
2%D1%8A%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5 
(дата на посещение 29.09.2023 г.). 
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• Комунистите биха провели културна революция, коя-
то би променила ценностите, нормите и образование-
то на населението. Това би довело до пропагандиране 
на марксистко-ленинската идеология, атеизма и ин-
тернационализма, но също така и до цензура, подавя-
не на интелектуалците и изкореняване на традицион-
ната култура43. 

Всички тези промени биха имали както положителни, 
така и отрицателни последици за България. От една страна, 
комунистическото управление би могло да повиши стандарта 
на живот, да намали социалното неравенство и да укрепи су-
веренитета на страната. От друга страна, то би могло да пре-
дизвика голям хуманитарен кризис, да потисне демокрацията 
и правата на човека и да изолира България от Запада. 

Освен това, ако комунистите бяха спечелили въстанието, 
това би имало влияние и върху международната обстановка. 
България би станала една от първите социалистически дър-
жави в Европа, което би предизвикало реакция от страна на 
капиталистическите сили. Вероятно България би се присъе-
динила към Съветския съюз или към Балканския федеративен 
пакт, който беше замислен от комунистите като алтернатива 
на Малкия антант44. Това би увеличило напрежението в реги-
она и би засилило опасността от нова световна война. 

За съжаление, няма начин да знаем със сигурност какво 
би се случило, ако комунистите бяха спечелили септемврийс-
кото въстание през 1923 година. Това е въпрос, който може 
да породи различни хипотези, спекулации и контроверсии. 
Единственото, което можем да направим, е да изучаваме ис-
торията и да се поучаваме от нея“45. 

                                           
43 Пак там. 
44 Пак там. 
45 Bing AI. URL: https://www.bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1 

(дата на посещение 29.09.2023 г.). 
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Заключение 

В заключение можем да обобщим, че от направения кон-
тентанализ на съдържанията, генерирани от чатботовете 
GBT, Bard и Bing, отчетливо се забелязва, че те са явно се-
лективни, преднамерени и манипулативни, тъй като са свър-
зани с и обслужват сега господстващите идеологеми и мито-
логеми. Фактически се оказва, че натрапчиво рекламираният 
плурализъм на дигиталните светове реално липсва, защото 
предлаганите в чатботовете информации са плод и символ на 
идеологически монополизъм и политически монизъм, въпре-
ки че те са (повече или по-малко) изкустно прикрити в голя-
мо множество информации. Затова информациите на чатбо-
товете следва да се възприемат и оценяват от потребителите 
много по-внимателно, по-предпазлимо, с резерви и по-кри-
тично. В тях ясно личат липсите на безпристрастни описания 
и достоверни тълкувания. Очевадни са и многобройните про-
тиворечия в дискурсите, предлагани или даже налагани от 
изкуствения интелект. В „морето“ от гъмжащи от вътрешни 
логически разминавания, недомислия и лесно забележими 
конфликти в обосновките и аргументариумите на лансирани-
те в чатботовете трактовки, нуждаещият се от верни отговори 
човек може лесно да бъде заблуден, или измамен. Той може 
твърде бързо и лесно да се „удави“ в огромната информация, 
която обикновено е еднотипна по своя произход, естество и 
функционално предназначение. Публична тайна е, че в мре-
жите битува и даже тотално господства информация, която е 
неистинска, непроверена, опасна и вредна, а достоверните за 
истината източници обикновено са или недостъпни, или неи-
моверно трудно откриваеми. Освен това правилното разшиф-
роване на тяхната информация се нуждае от висока образова-
ност и богата култура, от солиден професионализъм. В този 
аспект, например, е достатъчно да се види и прецени, че нап-
ример комунистическата визия и практика са описани изцяло 
в натрапчиво селективен, предубеден и манипулативно нега-
тивен контекст, докато оправданията на капитализма – неза-
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висимо от многобройните и при това безспорно доказани 
факти за неговите огромни щети и даже престъпления срещу 
човечеството, – са очевадно еднотипни и твърде банални, 
въпреки че те вече неведнъж са били достатъчно солидно ра-
зобличавани. Затова е нужно експертите по съответни тема-
тични области да се включват в обучението на изкуствения 
интелект като, обаче, предлагат безпристрастни, обективни, 
достоверни и балансирани, а не предубедени, едностранчиви 
описания и тълкувания по съответните въпроси. Освен това 
те следва да докладват своевременно на транснационалните 
корпорации, притежаващи и управляващи чатботовете, за на-
личието и възпроизводството на невярна, спекулативна и ма-
нипулативна информация, за да може тя навременно да се за-
мени, или поне да дава по-широки рамки за тълкувания. Съ-
що така е необходимо източниците, от които се взема инфор-
мацията, да са базирани на научни източници, а не на инфор-
мационните масиви на Wikipedia и други медии, които (оче-
бийно) нямат реална, достоверна, обективна, научна и реална 
обществено-полезна стойност, а преимуществено и тайно об-
служват нечии интереси, т.е. на господстващите в реалното 
време, а и битие елити и пр. 

Необходимо е да се въведе прозрачност в авторството, 
защото това, което прави досега изкуственият интелект, е це-
лево, инструментално селектиране и фаворизиране на статии, 
които вече са били поръчково, целенасочено подготвени от 
приближени и удобни за мейнстрийма автори, но и които 
притежават съответно предубедено отношение към и обясне-
ние на коментираните въпроси. По този начин се наблюдават 
твърде много (и то доста сериозни) нарушения на авторското 
право, които също влияят негативно, т.е. едностранчиво, а и 
манипулативно на дигиталните публики, търсещи отговори 
на своите въпроси.  

Множество са проблемите, които стоят и пред регулаци-
ята и контрола на изкуствения интелект. Ето защо неговото 
развитие и усъвършенстване трябва да върви паралелно с 
разработването на обективни, но и ефективни механизми за 
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реална, а не само за формална превенция и защита на свобо-
дите и правата на човека в условията на дигиталната епоха, в 
която хората днес вече живеят. 
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СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ В СПОМЕНИТЕ 
НА ЦЕКО ТОРБОВ 

Димитър Цацов 

На събитията от 1923 г. е посветена огромна литература 
на историци, писатели, поети. В настоящия случай целта е по-
скромна, защото не е опит за концептуализация на анализите 
на събитията от септември 1923 г., а хроника на случващото 
през погледа на един млад човек – Цеко Торбов, който разказ-
ва за преживяното през 1924-29 г. Eфективността от подобен 
микроскопски подход е непосредствен допир с фактологията, с 
конкретната динамика на историческите процеси. Така чрез 
личните преживявания се открояват не само основните тен-
денции на времето и ценостната натовареност на случващото 
се, но могат да се тестват и редица съвременни анализи на съ-
битията от септември 1923 г., а и ясно да се покаже тясно по-
литико-партийната ангажираност на техните автори.  

Цеко Торбов е роден на 2 (15) април 1899 г. в гр. Оряхо-
во. През 1920 г. заминава за Германия, за да следва право. 
След завършването той е учител по немски в Италианското 
училище в София. Валери Петров в надгробното си слово си 
спомня за този период: „Той беше кантианец, нелсонианец и 
настояваше за нравствено усъвършенствани личности, за то-
ва, че без тях обществото не може да напредва и да се изди-
га… И как ни защитаваше този наш чудесен преподавател в 
учителския съвет, когато правехме поредните си демонстра-
ции!“1. През 1942 г. е избран за частен доцент по обща теория 
и философия на правото в Софийския университет, а през 
1946 г. – за професор. Декан е на Юридическия факултет през 
1947 – 1948 г., след това е заместник декан до 1956 г. През 

                                           
1 Ляхова, В. Книга за проф. д-р Цеко Торбов. Живот мисия. София, 
Графика, 2001. 
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1956 г. ръководството на Българската академия на науките му 
възлага задачата да преведе основните произведения на Кант. 
От 1970 г. е лауреат на Хердеровата награда на Виенския 
университет за превода на „Критика на чистия разум“, а през 
1973 г. е избран за почетен член на Kant-Gesellschaft. Носител 
е и на редица други международни и национални награди и 
отличия. Почива на 8 юни 1987 г.  

„Спомени 1924-1924“ на Цеко Тобов са публикувани 
през 1996 г. и обхващат периода, през който той е в Германия 
като сътрудник на Леонард Нелсон – етичен социалист.  

*   *   * 

Цеко Торбов заминава за Берлин да следва право през 
есента на 1919 година и се завръща в края на 1923 г. „Споме-
ните..“ започват именно от тази година, защото центърът в 
тях е повторното му връщане в Германия, но като сътрудник 
на Леонард Нелсон. Какво се случва в България докато Цеко 
Торбов следва право? България претърпява втора национална 
катастрофа и навлиза в тотална икономическа, политическа, 
военна и хуманитарна криза. След поражението на българ-
ската армия на Добро поле следва Радомирската република и 
Владайското въстание, абдикацията на Фердинант, Ньойски 
договор 27 ноември 1919, в началото на 1920 г. се провежда 
т.нар. Транспортната стачка. През 1920 г. БЗНС печели избо-
рите и създава първото хомогенно земеделско правителство, 
на чието управление се противопоставя българската буржоа-
зия. Следват остри политически борби, съпътствани с убийс-
тва на редица политически дейци. Социалното напрежение 
расте. Против управлението на БЗНС са всички десни българс-
ки партии, но също така то се конфронтира и с българските 
комунисти. Подготвя се заговор срещу земеделското прави-
телство. В заговорът участват – Националнолибералната пар-
тия, Народопрогресивната партия, Демократическата, Ради-
калната, Социалдемократическата, а от страна на Народния 
сговор са проф. Александър Цанков, генерал И. Русев, поков-
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ник Хр. Калфов, проф. Янаки Моллов. На 9 юни е свалено за-
конното правителство на БЗНС. На 10 август 1923 г. се под-
писва протокол за сливането на четири партии Демократи-
ческата, Народната, Радикалната и Народния сговор. На 15 
юни 1923 г. е убит Александър Стамболийски. С преврата от 
9 юни се обединява българската буржоазия, засилва се мо-
нархическата институция, осигурява се възможността на ар-
мията, т.е. висшето офицерство да се намесва като арбитър в 
политическия живот, активизира се омразата към Русия и др.  

ЦК на Българската комунистическа партия приема след-
ното решение: „Определя се деня на общо въоръжено въстание 
в цялата страна 22 срещу 23 септемри 1923 г. Целта на въста-
нието е: събаряне на узурпаторското правителство, дошло на 
власт чрез военно фашистки преврат на 8 юни и образуване на 
работническо-селско правителство. Комунистическата партия 
действа заедно със Земеделския съюз“. Въстанието има масов 
характер в Софийския, Видинския и Бургаски окръзи, а в Хас-
ковския, Кюстендилския, Плевенски, Търновския и Шуменски 
окръзи се включват само отделни селища. Варненския и Ру-
сенския остават спокойни, т. нар. нови земи – Петричкия, 
Мансталиски и Пашмаклийски окръзи вълнения има само в 
Девин, Петрич и Разлог. От страна на правителството следва 
т.нар „бял терор“. „Без да е обявено въстанието, дори без да е 
определена негова дата, без дори да има някакви въоръжени 
прояви срещу превратаджийската власт на 12 септември са 
арестувани хиляди комунисти и земеделци и е почти напълно 
разгромен щабът за подготовка на въстанието. При самото по-
тушаване на въстанието, Военният съюз, създадените от него 
шпицкоманди, ВМРО провеждат с особена жестокост масови 
репресии, има включително и хоро около труповете на убитите 
въстаници. Истината за тези репресии е определена от Антон 
Страшимиров като „клаха народа така, както турчин не го е 
клал“. В края на 1923 г. опиянената от разгрома на въстанието 
и своя терор безгранична цанковистка власт провежда избори 
за Народно събрание (18.11.1923 г.) и, разбира се, в условията 
на въоръжен терор и насилие печели. С това се опитва да се 
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легитимира. И независимо от терора в Народното събрание 
влизат 30 депутати от БЗНС и 8 от БКП (т.с.). Една от първите 
грижи (4.01.1924 г.) на дегизиралата се терористична власт е 
приемането на Закон за защита на държавата (ЗЗД). На 24 яну-
ари 1924 г. той влиза в сила с указ на Борис III. Неговата дей-
ствителна цел е да придаде законна форма на разправата с по-
литическите противници. На основата на ЗЗД на 4 април 1924 
г. Върховният касационен съд забранява БКП (т.с.) и БЗНС. 
Иззето е тяхното имущество „в полза на държавата“. Разтуре-
ни са работническа кооперация „Освобождение“ със 78 000 
членове и 140 клона в цялата страна. Иззето е нейното иму-
щество. Разтурен е Общият работнически синдикален съюз 
(ОРСС) с 35 000 члена. Разпуснат е БКМС (Български кому-
нистически младежки съюз). В почти всички предприятия е 
отменен осемчасовия работен ден. Забранена е и легалната 
Партия на труда... Огромни са жестокостите след Юнското и 
след Септемврийското въстание. За тях съвременните истори-
ци не обичат да говорят. Но тях ги има описани дори от чуж-
денците. В книгата на Анри Барбюс има описани множество 
злодейства, но ето три от тях. Първият е от Бургас. Там се съз-
дава обществен комитет за борба с беззаконните насилия след 
Деветоюнския преврат. Почти всички членове са избити без 
съд и присъда. Паскал Ненов е един от тях. Той се опитал да се 
самоубие, но не успал. Полицията узнала, че Ненов много 
обича майка си, арестува я и я мъчи пред очите на сина цяла 
нощ, за да го накарат да каже всичко, което искали. Обаче, по-
лицаите сметнали, че казаното от Ненов не е достатъчно. Уби-
ват майка му, която е разпъната с ръце и нозе, приковани в по-
да. „Тялото на старата жена бе тъй обезобразено, смазано, на-
дуто от ударите, че дрехите и се бяха впили в тялото ѝ. Ненов, 
който присъства на това убийство, с ръце и крака привързани в 
един кът на подземието в полицията, полудя и на другия ден 
биде застрелян в обществената безопасност.“2. Вторият случай 

                                           
2 Барбюс, А. Палачите. С., 1998, с. 63. 
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е също много циничен. „Българският полковник Кузманов, 
след като накара да застрелят една група младежи пред очите 
на родителите им, накара последните да му целуват ръка“3. А 
третият е показателен за „хуманизма“ на превратаджийте. „В 
град Фердинанд (сега Монтана – б.м.) са избити всички ране-
ни, нещо повече – убити са две милосърдни сестри по на 15 
години и двама доктори, които гледали ранените; вън от това 
22 деца и братя на въстаниците са избити; избити са и ония, на 
които е било обещано живот, ако се предадат.“. Засилват се 
репресиите и убийствата на видни комунистически и земедел-
ски дейци. Райко Даскалов е убит на 23 август 1923 г. Следва 
Борис Хаджисотиров (адвокат-защитник на въстаниците в 
Юнското въстание) убит на 27 септември край Самоков. На 11 
октомври в Шуменския затвор е отровен Еньо Марковски – 
народен представител, функционер на БКП, арестуван след 9 
юни. Следва това на националлиберала Никола Генадиев на 17 
октомври 1923 г., обявил се против Демократическия сговор. 
На 10 ноември 1923 г. край Вакарел е убит бившият земеделски 
министър Спас Дупаринов. На 14 юни 1924 г. е убит левият 
земеделец-народен представител Петко Д. Петков. На 18 ав-
густ 1924 г. е убит и Михаил Дашин – кмет на Самоковската 
комуна. Мистериозно изчезва Аврам Яков – член на Висшия 
партиен съвет на БКП. През есента на 1924 г. само в Панагю-
рище са арестувани над 150 души. На 21 ноември 1924 г. в 
Пловдив е убит при престрелка с полицията Христо Гюлеме-
тов. На 11 февруари 1925 г. е убит знаковият за червените 
Вълчо Иванов, ръководител на Софийската организация на 
БКП (т.с.). На 13 февруари е убит македониста-сговорист, гла-
вен редактор на „Слово“ Никола Милев. Наивно е да се обявя-
ва, че вълковистите убивали в отговор на убийството на Ми-
лев. Преди убийството на Милев са убийствата на комунисти и 
земеделци като Стамболийски, Райко Даскалов, Спас Дупари-
нов, Борис Хаджисотиров, Петко Д. Петков, Михаил Дашин, 

                                           
3 Пак там, с. 63-64. 
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Вълчо Иванов и множество други. Да не говорим за броя на 
убитите. На 17 февруари 1925 г. е убит народният представи-
тел Тодор Страшимиров, брат на Антон Страшимиров....“4. 

Такава е ситуацията в България, когато Цеко Торбов в 
края на следването си завръща в Германия. Веднага му се на-
лага да практикува адвокатската си професия. „В началото на 
лятото на 1924 г. трябваше да напусна Окръжния съд в града, 
където бях вече съдебен кандидат с права, за да поема като 
адвокат работата в адвокатското бюро на вуйчо си Петко Де-
ков. Той беше арестуван от властта на Демократическия сго-
вор под давлението на своите политически противници. Де-
мократическият сговор беше тогава политическата групиров-
ка на всички буржоазни партии и партията на социалдемок-
ратите, която групировка на 9 юни 1923 г. свали от власт с 
военен преврат Българския земеделски народен съюз, който 
бе поел управлението в държавата по парламентарен ред след 
Първата световна война. Вуйчо ми беше обвинен, че е слу-
жил като ятак на „разбойническа банда“ в село Салановци, 
Оряховска околия. В действителност това беше група неле-
гални комунисти, останали в страната след прочутото Сеп-
темврийско въстание от 1923 г. Това забележително в по-
литическата история на България народно въстание беше ор-
ганизирано от Комунистическата партия против управление-
то на Демократическия сговор. В него участваха не само ко-
мунисти, но и пострадали от преврата през юни земеделци и 
недоволни прогресивни хора. То беше жестоко потушено от 
властта. В бюрото на вуйчо ми, който беше водач на Българ-
ския земеделски народен съюз в града и околията, бяха изоста-
нали редица дела, по които обвиняемите не искаха да отидат 
при други адвокати. По онова време адвокатите, които се явя-
ваха като защитници по наказателни дела срещу комунисти 
или земеделци, членове на Земеделския съюз, биваха заплаш-
                                           
4 Иванов, А. Най-кървавата трагедия на България. 2018 - 
https://zahariada.blog.bg/politika/2018/04/19/nai-kyrvavata-tragediia-na-

bylgariia.1604603?reply=5106580 – 16 април 2023)  
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вани с репресии от страна на привържениците на национали-
стическите партии и организации, каквито тогава имаше мно-
го. Такива адвокати обикновено имаха неприятности и с вла-
стта, която намираше постоянно поводи да им пречи в рабо-
тата и да им се бърка в частния и обществения живот. Най-
сериозното и тежко дело, което предстоеше да бъде разглеж-
дано от Оряховския окръжен съд, беше делото по обвинение-
то на много земеделци и някои комунисти в участие против 
деветоюнския преврат 1923 г. Обвиняемите бяха към 30, а 
свидетелите надминаваха 120. По времето на преврата на 9 
юни 1923 г. привържениците на Земеделския съюз в Оряхово 
и околията не искали да предадат властта, особено когато са 
научили, че и на други места земеделците се държали. В гра-
да и в някои села станали сблъсквания, имало стрелба и уби-
ти. Срещу участниците в тези сблъсквания било заведено де-
ло, материалите се събирали цяла година, а когато моят стаж 
в съда свърши, стана и насрочването на делото. Когато се за-
ех с изучаването на това дело, бях на 26 години и нямах ни-
какъв опит като адвокат, а още по-малко по наказателни дела 
от политически характер. Обвиняемите, част от които бяха 
пуснати на свобода под гаранция, и техните близки, както и 
близките на онези, които бяха успели да избягат зад граница, 
не даваха и дума да става да взема в помощ и други адвокати. 
Духовете през 1924 г. още не бяха се успокоили и всички се 
страхуваха, че чужди адвокати, вместо да помогнат, могат да 
навредят. А чужди за тях бяха всички адвокати, които не им 
бяха познати като привърженици на Земеделския съюз. Сам 
аз не бях привърженик на Съюза, но тъй като бях в бюрото на 
Петко Деков, не можеше да се приеме, че бях чужд човек, по-
ради което и всички се отнесоха по делото с доверие към мен. 
За себе си бях решил да бъда изряден и да изпълня дълга си 
като адвокат, без да бъда предизвикателен нито към съда, ни-
то към властта. Мислех, че така най-добре ще услужа на об-
виняемите и на бъдещата си работа като адвокат, която, както 
изглеждаше, щеше да протича все във връзка с хора из среди-
те на Българския земеделски народен съюз. Срещу мене още 
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нямаше обвинения в левичарство, следователно можех да се 
надявам, че ще бъда изслушан от съда без предубеждение. 
Делото по преврата на 9 юни 1923 г. в Оряхово беше и първо-
то ми дело, по което щях да се явя като адвокат. Интересът 
към делото значи не можеше да бъде само политически, но и 
професионален. Имах случай да се проявя поголямо и сери-
озно дело, което сигурно не щеше да остане без значение за 
бъдещата ми адвокатска практика. В загрижеността си да на-
меря литература във връзка с обвинението и в полза на об-
виняемите, които по дълбоко убеждение смятах за невинов-
ни, си спомних за известната книга на Леонард Нелсон Die 
Rechtswissenschaft ohne Recht (1917), за която бях чувал да се 
говори, когато бях студент по право в Гьотинген, Германия. 
...Книгата получих в навечерието на защитната си реч. Рабо-
тих върху нея през нощта, оказа се обаче, че малко можеше 
да ми послужи за целта, за която я бях получил. Критиката 
върху основите на държавното и международното право и по-
особено върху учението за суверенитета, която съставя съ-
държанието на тази книга, не ми даваше никакви възможнос-
ти да използвам някои от великолепно изложените мисли в 
нея в защита на обвиняемите по моето дело. Делото мина. 
Казват, че защитната ми реч, в която имаше само няколко къ-
си цитати от книгата на Нелсон, била направила сериозно и 
добро впечатление. Сега не си спомням никакви подробности 
за нея. Следвайки до известна степен тезата, която защитавах, 
съдът осъди на тежки наказания само ония, които бяха избя-
гали зад граница. Спомням си, че след делото, което по убеж-
дението на всички свърши добре и по което все пак можах да 
наложа да се явят и други адвокати с прогресивни идеи, ня-
мах спокойствие и не изпитвах чувство на морално задоволс-
тво. Още на първото си дело разбрах, че не ще мога да стана 
адвокат по душа“5.  

                                           
5 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 11-12. 
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Така младият доктор по право, след завръшането си в 
Българиа, вднага попада в центъра на събитията непоредстве-
но след събитията през септември 1923 г. За него няма съм-
нение за терора, на които са подложени комунстите и левите 
земеделци, техните семейства и техните симпатизанти. За да 
се подготви теоретично за защитната си реч, той се обръща 
към Леонард Нелсон6. Кореспонденцията му с Л. Нелсон и с 
неговите сътрудници е много активна, за да се достигне до 
поканата на Нелсон до Ц. Торбов да работи като негов сът-
рудник в Гьотинген. Ц. Торбов успява да замине в Германия 
през 1925 г. и до 1929 г. е в Гьотинген. Тук той участва ак-
тивно в дейността, чийто основен организатор е Л. Нелсон. Ц. 
Торбов е член на Прогресивния младежки съюз, на Между-
народния социалистически борчески съюз, на Социалисти-
ческия въздържателен съюз, на Съюза на свободомислещите, 
на Работническия професионален съюз. През януари 1927 г., 
по случай смъртта на Ленин, Леонард Нелсон предлага на 
Цеко Торбов да изнасе лекция, посветена на Ленин.  

Л. Нелсон подчертава нравствената свобода и равенство 
пред закона, съчетано със справедливо изравняване на интере-
сите според закона за личното равенство. Ако Е. Бернщайн e 
емблематичен пример за ревизионист, то Нелсон въвежда и 
една нова модификация на ревизионизма – революционен. Той 
критикува марксисткото разбиране за социализма и за него 
класовата борба е справедлива, доколкото е борба за утвърж-
даване на правото в обществения живот. Той смята, че класо-
вата борба, както повечето социалисти от неговото време, е 
необходима, за да се постигне социална справедливост, сво-
бодно развитие за всички хора и мир между народите. Това за 
Нелсон е водещата максима в неговата философска, полити-
ческа и образователна дейност. Но тъкмо защото Нелсон иска 
радикални социални промени, той е революционер. Решава-
                                           
6 Цацов, Д. Българо-германски философски отношения. Леонард Нел-
сон – Цеко Торбов. Велико Търново, Фабер, 2016; Цацов, Д. Въведе-
ние в българското нелсонианство. С., Авангард Прима, 2020. 
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щият елемент на тази промяна е волята на хората за право и 
свободата и желанието им да работят за общество, в което тези 
ценности са гарантирани. Така за него както целите на социа-
лизма, така и борбата за тези цели са искания на практически 
разум, т.е. изисквания от етиката на действието. Нелсон е ре-
визионист, защото отхвърля опитите да се докаже, че класова-
та борба е резултат от обективни закони, които са присъщи на 
капиталистическото общество, задължително породена от за-
коните, присъщи на капиталистическото общество и че социа-
лизмът ще бъде естествен резултат от действието на тези зако-
ни. В това отношение той прилича на Е. Бернщайн. Заслугата 
на сътрудника на Нелсон В. Айхлер (в спомените на Цеко 
Торбов Вили Айхлер фигурира под името Мартин Хард) е, че 
социализмът, основан на идеята за равна свобода, както го 
проектира Нелсон, се превръща в официалната програма на 
Германската социалдемократическа партия, приета през 1959 
г. Ако марксизмът акцентира върху обективните фактори, 
Нелсон – на субективния фактор. Поради тази причина Нелсон 
оценява дейността на Ленин много високо. Цеко Торбов пи-
ше:„Помолих Георги Бакалов да ми изпрати потрет на Ленин. 
Подарих го на Нелсон, който много го хареса и го окачи в ра-
ботната си статия до тези на Кант и Фриз.“7.  

В „Спомените“ си Цеко Торбов се самоопределя: “Дълбо-
ко в съзнанието си се смятах за социалист“. И както става яс-
но, пак от разказите му, той се определя като социалист от не-
марксистки тип. Жизненият парадокс на Цеко Торбов е, че по 
една съвсем случайна причина – адвокатството му на процеса 
на тридесетте земеделци, той попада в кръга на също така ляво 
ориентирани личности и идеологии. Той подробно разказва за 
своите ценностни ориентации. “...А тъкмо това ме интересу-
ваше най-вече, особено след като бях изживял събитията в 
България през 1925 г. Въпреки че тези събития бяха несравни-
мо по-сериозни и по-тежки от събитията, които се развиваха 

                                           
7 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 47. 
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тогава в Западна Европа около борбите на работничеството 
срещу буржоазията, те все пак не ми помогнаха да застана и в 
организационно отношение на страната на партиите на работ-
ниците и селяните; имаше нещо, което ме спираше непрекъс-
нато. Като ученик и младеж в родния си град винаги съм сим-
патизирал на работническото движение. Тези си симпатии не 
съм скривал никога. Когато ставаха избори, когато социалис-
тическите партии предприемаха някои акции, когато четях за 
стачки и демонстрации, за събрания и др., мислех заедно с 
всички напредничави и честни хора за тежкото положение, в 
което работниците се намираха и у нас, макар и да не ми беше 
съвсем ясно в какво точно се състоеше борбата на работниците 
срещу работодателите. Спомням си, че в гимназията другар-
ските отношения между учениците, които симпатизираха на 
социалистическите партии, и тези, които държаха на десните 
партии, не се накърняваха дори и тогава, когато споровете се 
изостряха, което ставаше много често, когато се провеждаха 
някакви избори... Дълбоко в съзнанието си се смятах за социа-
лист, четях и аз, както всички по-интелигентни млади хора на 
времето съществуващата марксическа литература... От всички 
философи най-много ми хареса и допадна Кант. Неговата ети-
ка и понятието за категоричния императив ми направиха тол-
кова силно впечатление, че след това не можах да се освободя 
от тях, когато се занимавах с философия или мислех върху 
въпросите на обществения живот, които вълнуваха прогресив-
ната младеж на нашето време. Още тогава, мисля, исках да от-
деля етиката от материалните условия на живота и да подчиня 
тези условия на нейните повели. Никак не ми допадаше да 
мисля, че моралът и правото зависят от тези условия, както се 
мъчеха да ми докажат другарите ми ученици и студенти, които 
бяха привърженици на марксизма. И може би тъкмо това чув-
ство за морала и правото като самостоятелни категории на на-
шия дух ме е отделяло от социализма на другарите ми от мла-
денческите години. Изглежда, липсата на такова разбиране за 
етиката у тях ме караше да не взимам участие в организацион-
ния им живот, да стоя настрана, когато те се събираха, за да 
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разменят мисли върху политическото положение или да взи-
мат някакви решения, каквито събрания особено след Първата 
световна война ставаха много често както в големи, така и в 
малки мащаби. Иначе – не си спомням никога да съм се коле-
баел в отношението ми към борбите между работниците и ра-
ботодателите, винаги съм бил на страната на онеправданото 
работничество. През лятото на 1926 г. знаех вече, че изследва-
нията на Нелсон върху основите на етиката не само не проти-
воречат на схващанията на работничеството и на неговите 
борби cpeщу класата на капиталистите, но напротив – претен-
дираха да дават по-добра сигурност в правилната обосновка на 
тези борби. Предстоеше ми следователно да се занимая сери-
озно с работите на Нелсон. Работата ми не беше лека, защото 
заедно с изучаването на излезлите вече книжки на библиотека 
„Обществен живот“, между които имаше и няколко с особено 
значение от Нелсон, налагаше ми се да чета и препрочитам и 
Cuстема на философското учение за правото и философската 
политика на Нелсон, която книга беше вече излязла през 1923 
г., но все още не беше достатъчно обработена в разговори и 
курсове в кръга на по-възрастните ученици на Нелсон. Освен 
това изучаването на критическата етика и критическото учение 
за правото и държавата трябваше да върви успоредно със се-
риозни занимания и с Маркс и Енгелс, с учението за диалекти-
ческия и историческия материализъм на тези големи учители 
на работничеството и основатели на първите социалистически 
политически организации в историята на работническото дви-
жение. ...В действителност с всичките си занимания през лято-
то на 1926 г. изграждах бавно, но сигурно схващането си за 
етическите основи на социализма.“8.  

В основата на това етическо схващане на социализма 
безпорно за идеите на Л. Нелсон и по специално е определяне-
то на съдържанието за моралния закон, който като идея за 
справедливост регулира отношенията между хората, идеята 

                                           
8 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 129-133. 
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за уважение на човешкото лично достойнство. Принципът на 
личното равенство не е в противоречие с идеята за свободно-
то развитие на всеки. При конфликт на интереси законът за 
личното равенство предвижда правило, според което би тряб-
вало да защитим интереса, който бихме предпочели, ако 
всички участващи интереси бяха обединени с нашата собст-
вена личност. Общото търсене на истината е критичният раз-
говор, диалогът, свободен от доминиране е. Формулата за 
„самодоверие в разума“ може да се разглежда като предпос-
тавка за намирането на истината чрез общо използване на ра-
зума. Като етичен социалист Нелсон разбира задачата на со-
циализма като съчетаване на идеала за лично самоопределе-
ние (либерална идея) с исканията за лично равенство на всеки 
(социалитическа идея). Принципите, които социализмът 
трябва да носи в обществото, са свободата и равенството. Ре-
ализацията на принципа за равенство е справедливото раз-
пределение на ресурсите. 

Образованието за Нелсон-Торбов е насочено към сво-
бодното развитие на личността и може да съществува еднов-
ременно с равнопоставеността на всички останали човешки 
същества за свобода, а именно – самоотговорната готовност и 
равенството на другия. В образованието е важно не догма-
тичното посредничество на учителите, а формиране на проз-
рение и способност за критикуване, така че индивидът да на-
мери истината чрез собственото си рационално усилие. Учи-
тели, привърженици на Нелсон, се организират в Социалисти-
чески борчески учителски съюз, който има за задача да осъ-
ществява практическото приложение на принципите не само 
на философското учение за правото и философската полити-
ка, но и на философската етика и философската педагогика 
така, както тези учения са разработени от Нелсон в неговото 
тритомно съчинение „Основи на етиката“. Споменът на Цеко 
Торбов: „В края на октомври заминах заедно с Нелсон за 
Бремен, кьдето приятели бяха организирали с учители некол-
кодневен курс за изясняване на някои основни въпроси, свър-
зани със светското образование в училищата и борбата про-
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тив църквата. Проблемата за отношението между училището 
и църквата и борбата против църквата беше станала по онова 
време в Германия много актуална, тъй като под влиянието на 
католическите среди вече се работеше за изработването на 
нов закон за основното и средното образование, в който пра-
вата на църквата значително щяха да се разширят“9.  

В Гьотинген Цеко Торбов е ангажиран със социалните 
проблеми, случващи се в България: „В Гьотинген ме очакваха 
със спокойната увереност на добри приятели, които знаеха, 
че ще се завърна. Беше ми приятно да ги видя със същата се-
риозна и изискана стойка, същото непринудено държане, как-
то и преди. Разказах на Нелсон за Оряхово, за новите преводи 
и статиите. Той се интересуваше за политическото положе-
ние у нас, от изхода на партийните борби от последните го-
дини, от новосъздаденото положение за организационен жи-
вот сред работниците и селяните след тежките изпитания от 
1923 г. Новото, което можах да му кажа в това отношение, 
беше началото на образуването на така наречения Единен 
фронт между комунисти и леви земеделци от Българския зе-
меделски народен съюз, които след 1923 г. не искаха да про-
дължат по утъпкания път на миналото, който доведе Земе-
делския съюз до катастрофата на 9 юни 1923 г. Не знаех как 
да обясня този Единен фронт тогава, освен с приемането, че в 
началото и в основата си той беше само съюз на преследва-
ните от властта на буржоазията, които макар и от различни 
лагери и с различни политически убеждения, се търсеха, за да 
си помогнат в началото лично, а после и в борбата за създа-
ването на открита или нелегална организация, която да събе-
ре и обхване отново разпръснатите и наплашени членове на 
разтурените вече политически партии и обществени органи-
зации на работниците и селяните. Нелсон слушаше с голямо 
внимание разказа ми. Той отбелязваше с видимо задоволство 
този съюз между работници и селяни у нас и разбираше мно-

                                           
9 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 79. 
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го добре значението на началния момент на неговото създа-
ване, определен от еднаквата участ на преследваните членове 
и съмишленици на Комунистическата партия и Сьюза на зе-
меделците. Накрая искаше да узнае дали са поставени някак-
ви сериозни основи за съвместна дейност с оглед на подалеч-
но бъдеще, дали отношенията между работниците и селяните 
и техните водители в организацията на Единния фронт почи-
ват на взаимно зачитане и доверие. Казах му, че хората от те-
зи среди хранеха добри надежди, нищо по-точно обаче не 
знаех да му съобщя. Нелсон се осведоми най-подробно и за 
личните ми работи и се зарадва, че мога вече да остана при 
него продължително време или както му казах – за неопреде-
лено време. ...Разговвоът ни за Международния социалисти-
чески борчески съюз продължи дълго. Аз вече знаех от Мар-
тин Хард подробностите по основаването му, той ми разказа 
и дейността му досега. С него бях вече разговарял и за осно-
вите на етическия социализъм у Нелсон, така както той е из-
ложен във философското учение за правото и политиката на 
Нелсон.“10. 

С оглед на увеличаващите се електорални успехи на на-
ционалсоциалистите Международният социалистически бор-
чески съюз започва да издава вестник „Der Funke“, ръководен 
от Вили Айхлер (Мартин Хард). Цеко Торбов е кореспондент 
на вестника до 1932 г. и има няколко публикации. Съюзът 
инициира спешен апел за съвместна предизборна кампания за 
изборите за Райхстаг през юли 1932 г., в който се призовава 
за съвместни действия на Социалдемократическата партия и 
Комунистическата партия. Този призив е подписан от Кате 
Колвиц, писателите Курт Хилер, Ерих Кестнер, Хайнрих 
Ман, Ернст Толер и Арнолд Цвайг, както и учените Алберт 
Айнщайн, Франц Опенхаймер, Емил Гумбел и Артур Крон-
фелд. След забраната от националсоциалистите през 1933 г. 
на Международния социалистически борчески съюз той про-

                                           
10 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 120-121. 
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дължава да работи в нелегалност и емиграция. Много негови 
членове загиват в борбата против националсоциализма. В 
емиграция членовете на съюза издават списанията „Reinhart 
Letters“ и „Sozialistische Warte“, които нелегално се внасят в 
Германия.  

За трайния интерес на Цеко Торбов към проблемите, 
свързани със състоянието на българското земеделие и съот-
ветно – на българските селяни, свидетелства една от послед-
ните му публикации във вестника на Международния социа-
листически борчески съюз „Der Funke“ (20 мärz 1932, Jg. 1 
(68 А), s. 6), озаглавена „Аграрната криза в България“.  

Като сътрудник на Нелсон Цеко Торбов трябва да посети 
редица германски градове и да изнесе лекции, посветени на 
политическия терор в България: „Обиколкота трая три сед-
мици. Беше организано така, че през деня работех с прияте-
лите си, вечер изнасях сказката си. На събранието идваха са-
мопоканени, посещението обаче винаги беше много добро, 
защото се провъзгласяваха навреме от ръководителите на 
местните работнически професионални организации, които 
съобщаваха устно на събранията си сказката ми. Искахме да 
избегнем особеното разгласяване, за да се чуе от хора, които 
биха могли след това да съобщят за сказката ми на нежелани 
места в България. Някъде се успяваше, в някои градове обаче 
излизаха съобщения едва същия ден или след сказката ми в 
местните социалистически ветници. Пътувах и говорех от 
името на Иван Иванов. Между по-големите градове, които 
посетих, бяха Брауншванг, Хановер, Бремен, Хамбург, Бра-
уншванг, Кьолн, Фнкфурт на Майн, Магдебург, Ерфурт, 
Ваймар, Касел, Берлин, Мюнхен и др. Най-добре беше орга-
низирано събранието във Франкфут на Майн, където ръково-
дител на оранизацията беше Ерна Бренке. Но най-сериозно бе 
събранието във Ваймар, организирано от ръководителя на 
местната организация Ото Пфоренхауер. Правеше ми впеча-
тение колко малко се знаеше за това, което ставаше в Бълга-
рия и изобщо на Балканите. Слушателите ми бяха повечето 
работници, социалдемократи и комунисти, те разбираха мно-
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го добре езика, на който им говерех. Никой не искаше да до-
пусне, че работите са така зле. Чудеха се, че тяхната преса 
досега е съобщавала много малко за събитията в България 
след 1923 г. и се срамуваха от липсата на достатъчна между-
народна работническа солидарност. Заети почти изцяло със 
собствените си работи, с борбоите за надмощие в различните 
работнически организации, ръкодствата на Социалдократи-
ческата партия и Комунистическата партия бяха се толкова 
увлекли, че бяха забравили да осветлят членовете си за съ-
щестуването на братски партии на Балканите и за борбите, 
които те водеха срещу пристъпите на разните националита-
чески организации. През време на тези обиколки разбрах, че 
за съжелние общественото мнение в Европа не беше си взело 
никакава сериозна бележка от преврата през юни и въстание-
то през септември 1923 г., както и от атентата в цървата Св. 
Неделя през 1925 г.“11.  

*   *   * 

Идеята за управлението на мъдрите в схващанията на Л. 
Нелсон е в контекста на неговата критика на демокрацията. 
Необходимо е, според него, да се създават такива условия, че 
образованите да управляват, като при това непрекъснато да 
се усъвършенстват и стигнат до оная степен на осъзнатост и 
издигнатост, при която не биха могли да заменят справедли-
востта с деспотизъм. Ето защо и Цеко Торбов активно се за-
нимава с анализ на силните личности, оказали своето влияние 
върху управлението на обществото и държавата. Поради тази 
причина той носочва вниманието си към Конфуций, Ку Хун 
Минг и Мусолини. Вероятно изборът на Конфуций и Ку Хун 
Минг се дължи на факта, че последовател на Нелосн е китае-
ца Ван Си Луан.  

                                           
11 Торбов, Ц. Спомени. 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 150. 
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През 1933 г. Цеко Торбов публикува малка книжка „Ку 
Хунг Минг. Истинският китаец. Религията на добрия гражда-
нин. Управлението на китайската държава“. През същата го-
дина излиза и статията „Ку Хунг Минг“. Духът на китайската 
държава според учението на Конфуций.12  

Изборът на Мусолини като тема се дължи вероятно на кон-
кретната историческа обстановка. През 20-те години на ХХ в. 
идеите на Мусолини са популярни в България. Редица българ-
ски политици се срещат лично с него. Освен това Мусолини 
предлага заем на България за посрещане на договорености, кои-
то са поети от Ньойския договор. Българският министър-
председател през 20-те години ХХ в. академик професор Алек-
сандър Цанков симпатизира на неговите идеи и пред 1932 г. го-
дини създава Народно социално движение, което е за силна 
надпартийна власт, за решаващата роля на „водача“, за активна 
намеса на държавата в стопанския и социален живот, за намаля-
ване на ролята на парламента в държавното управление и др.  

През 1936 г. Цеко Торбов публикува студията „Мусоли-
ни и неговата държавна и социална философия“13. По повод 
на тази статия трябва да се кажат някои подробности, защото 
тя дава основание да се обвинява Цеко Торбов в симпатии 
към фашизма.14 По време на нейното написване той е учител 
в Италианското училище и вероятно това е един външен по-
вод за създаването на тази статия, поради което тя може да се 
разглежда и като служебно задължение. Но по-малко важен е 
съдържателният аспект, защото, за разлика от другите бъл-
гарски философи, които критикуват фашизма – Асен Златаров, 
Д. Михалчев, Т. Павлов, М. Димитров и др.15, но и които ясно 

                                           
12 Юридическа мисъл, 1933, ХІV (1). 
13 Юридически архив, 1936, №4-5. 
14 Milkov, N. Einleitung des Herausgebers. In: Zeko Torbov. Erinnerungen 

an Leonard Nelson – 1925-1927. Georg Olms Verlag Hildeshein, Zuerich, 
New Yorkw, 2005: XXXIX.  

15 Цацов, Д. Антология. Българските философи като критици на фа-
шима (националсоциализма). С., Авангард Прима, 2020. 
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изразяват своето отрицателно отношение, в текста на Цеко 
Торбов това липсва. В него, като цяло, се запазва един обек-
тивистично-академичен тон. Но очертаната държавна и соци-
ална философия на Мусолини от Цеко Торбов и респ. на фа-
шизма коренно се различава от ценностите, които отстоява 
българския философ. За да се освети отношението на Цеко 
Торбов към идеологията на фашизма, е необходимо да се 
очертаят ценностите, характерни за нелсонианството и защи-
тавани през целия му живот от него. В същата 1936 г., когато 
излиза статията за Мусолини, той публикува и студията 
“Кант и философията на разума“, в която пише: „Ние живеем 
във едно време, в което безверието е убило почти всичко у 
нас, за да ни направи жалки играчки на толкова теории, на 
толкова книги, написани в по-голямата си част, за да овехтеят 
по рафтовете на библиотеките. Истината не се търси вече, ед-
ната, вечната истина. ... Нашето време е наследник на етико-
философската анархия на ХІХ в. Ние се намираме в един ис-
торически момент, в който вярата в човешкия разум е съвър-
шено разнебитена. Както във философията, така и в полити-
ката и възпитанието владее един съдбоносен релативизъм, 
който заплашва да унищожи ценностите на една просветена 
философия“16.  

Казаното означава, че фашизмът е израз на етикофило-
софската анархия, характерна за ХХ в., и в него се проявяват 
всички описани симптоми, които отбелязва Цеко Торбов. Це-
ко Торбов е защитник на т.нар. от него просветена филосо-
фия, основното в която е доверието в разума, докато фашиз-
мът е спиритуалистичен, мистичен, т.е. антирационален. Тази 
характеристика на идеите на Мусолини Цеко Торбов много-
кратно подчертава. На защитата на индивидуалната свобода, 
която се отстоява от просветена философия, фашизмът про-
тивопоставя етатизъм; на защитата на правовата държава, 
фашизмът акцентира върху правото на силата; на пацифизма, 

                                           
16 Торбов, Ц. Спомени, 1924-1929. С., Лик, 1996, с. 15. 
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отстояван от Л. Нелсон и респ. от Цеко Торбов, фашизмът 
последователно защитава войствеността на силния водач; на 
радикалния антиклерикализъм, характерен за нелсонианство-
то, Мусолини защитава особен вид религиозност.  

Фактически идейният свят на Цеко Торбов е коренно 
различен от онова, което се отстоява от Мусолини и съответ-
но от неговите български последователи.  

Г. Хекман отбелязва, че няма друг германски философ от 
ХХ в., чиито толкова много ученици да са паднали жертва в 
борбата против националсоциализма, както на Л. Нелсон17.  

Като учител в Италинското училище около Цеко Торбов 
се образува кръг от неговите идейни последователи. Валет-
нина Топузова, късно Торбова, не само споделя неговите цен-
ности, но и по-късно и неговия жизнен път и активно участва 
в преводите на трудовете на И. Кант.  

През 1933 г. се навършват 10 години от убийството на 
Александър Стамболийски. Цеко Торбов възлага на Валенти-
на Топузова темата на реферат, посветен на силната полити-
чески личности, какъвто за нея е Александър Стамболийски. 
Рефератът започва с ясното очертаване на социално-кла-
совите деление в оценките на фигурата на Александър Стам-
болийски. „Ако обърнем страниците на българската история 
през последните 30-на години, едно име, една фигура ни се 
налага на вниманието като се отделя рязко над останалите. 
Това е фигурата на Александър Стамболийски. Срещу него е 
писано много, говори се също много с ненавист и омраза, но 
много по-голямо е писаното на онези, които говорят за него с 
нескривано възхищение и привързаност. Мразят го търгов-
ци, индустриалци, адвокати, едри земеделци, против него 
са почти всички жители на градовете; с него са дребните 
земеделци, безимотните селяни, които съставляват по-
голямата част от българския народ и това ... вече значи 
много (Болдвано от мен – ДЦ). Сам излязъл от народа, роден 

                                           
17 Hekmann, G. Vortwort. In: L. Nelson. Gesammetle Schriften. Hamburg, 1971. 
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в малкото подбалканско село Славовица през 1879 г. от бедни 
родители, останал още без майка, Стамболийски от малък се 
научава на труд и борба и неуморно трудещ се си остава до 
край. ...Стамболийски влиза в политиката в един момент, в 
който България е разделена на няколко партии, всяка от кои-
то, в жаждата си да заграбяти властта, не скъпи обещания, 
лъжи, интриги, а дошлите на власт – в страха, че скоро пак 
ще паднат, не гледат освен колкото и от където е възможно 
повече да заграбят и естествено – ограбват се винаги слабите, 
беззащитните, невинните ... селяните и работниците. Отвра-
тен от всичко това, Стамболийски иска да създаде една нова 
организация, която да спаси народа и България от провалата, 
към която партиите неминуемо я тласкали. И той я създава. 
Земеделският съюз е дело на Стамболийски. ...Отрекъл лич-
ния режим като не вижда друга цел, Стамболийски се обръща 
към демокрацията. Бил е единственият политик, който вместо 
да пълзи пред тогавашния цар, е застанал открито срещу не-
го, защитавайки народа и правата му.18  

Трябва да се признае верността на оценките на младата 
последователка на Цеко Торбов в оценките си за Александър 
Стамбоийски. Въпреки престъпленията и грешките на поли-
тиката на БЗСН, той остава верен на своята защита на труде-
щите се селяни като се приемат законите за трудовата пови-
ност, външната търговия със зърнени храни, за общия доход, 
желанието да изправи пред съда виновниците за национална-
та катастрофа, ограничава възможностите на монарха за вли-
яние върху политически живот и др.  

*   *   * 

Спомените на Цеко Торбов обхващат периода след Деве-
тоюнския преврат през 1923 г. и началото на мащабен държа-
                                           
18 Реферат от Валентина Топузова за Александър Стамболийски и уп-
равлението му. [1937–1938]. – УА–НБУ, ф. 12, Семеен фонд Торбови 
(необработен). 



 314

вен тероризъм, началото на който е убийството на Стамбо-
лийски, Асен Халачев и редица други земеделски и комунис-
тически дейци. С него се слага и началото на „белия терор“. 
„Макар че мнозина съвременни историци, дори академици, да 
твърдят че в България е нямало фашизъм, то още тогава съв-
ременниците на тези събития ги определят като профашистки 
и фашистки прояви. Анри Барбюс откровено говори за фа-
шистка власт в България. Подобна е оценката на А. Страши-
миров, опонент на Димитров и Коларов, който пише: „Со-
фийските заговорници откриха (прокламираха) своята воля 
да играятъ на „фашизъмъ“ въ България“.19  

В спомените на Цеко Торбов ясно се откроява основното 
противоречие, пронизващо социалната тъкан на България – 
репресивната държавна власт и трудовия народ, конкретизи-
ран от образите на работиците и селяните, комунистите и ле-
вите земеделци. До средата на ХХ век това противоречие все 
повече се задълбочава. Българската буржоазия с цената на 
цената на терор, убийства, закон за запазване на държавата, 
ликвидиране на политическите партии, цензура и т.н. защит-
ва своите класови интереси. Ето защо и съвременната българ-
ска буржоазия прави систематични опити за ревизиране 
оценките на септемврийските събития. Например, ако Цеко 
Торбов говори за въстание, днес се промъква тезата за „сеп-
темврийски бунтове“. Дори Димо Казасов, като активен учас-
тник в правителството на Демократическия сговор, използва 
термина „въстание“ в спомените си.20 Ако Анри Барбюс съз-
дава през 1925 г. „Комитет за защита на жертвите на фашиз-
ма и белия терор в балканските държави“ и пише книгата 
„Палачите“, в превод на Ана Карима през 1928 г., то Цеко 
Торбов по същото време пътува в разни германски градове, за 
да разказва за трагичните събития в България.  
                                           
19 Иванов, А. 2018. 16 април 2018 г. Най-кървавата трагедия на Бълга-
рия. https://zahariada.blog.bg/politika/2018/04/19/nai-kyrvavata-tragediia- 
na-bylgariia.1604603?reply=5106580 – 16 април 2023 г.  

20 Казасов, Д. Бурни години – 1918-1944 г. С., Народен печат, 1949 
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А. Барбюс цитира и страшната секретна заповед на ми-
нистъра на войната ген. Иван Вълков, издадена още преди 
атентата в катедралата "Света Неделя", в която се казва: „Не-
обходимо е преди всичко да се ликвидират интелектуалците – 
най-способните и смели привърженици на тези идеи. В най-
кратък срок трябва да се изработят списъци на тия хора, за да 
може в даден момент да се избият техните водачи – виновни 
или невинни. Навсякъде, където избухват смутове, безмилос-
тно да се унищожават всички затворници, заговорници, тех-
ните съучастници и ония, които ги укриват. По същия начин 
трябва да се третират техните семейства и да се изгарят тех-
ните къщи". Тази заповед и последвалата жестока практика 
обезсмисля всякакви опити за защита на тезата за „липсата на 
фашизъм“ в България.  

Диагнозата на Цеко Торбов за 20-30-те години, т.е. за 
времето в което той живее, е време, в което „вярата в човеш-
кия разум е съвършено разнебитена“, е напълно валидна и за 
съвременната ситуация. Конкретен пример е отношението 
към инициативата за изграждане в Борисовата градина на па-
метник на децата, загинали по време на трагичните конфлик-
ти в България през 1923-1944 г. „Вдигат се антикомунисти-
чески лозунги, отправят се обиди, оправдават се убийствата 
на деца по време на Септемврийското въстание (1923) и на 
антифашистката съпротива (1941-1944), защото това били 
деца на комунисти, значи заслужавали смърт, а и фашизъм 
нямало… Особено остри са нападките срещу включването 
към децата жертви, на които да е посветен паметникът, и на 
избити еврейчета. ...Един от участниците на събитията в кино 
„Влайкова“, подръжник на инициативата за паметника Люд-
мил Димитров, пише: „Общественото обсъждане за паметни-
ка на убитите деца 1923-1944 г. беше позор за наричащите се 
„демократи“ и противници на паметника. ... Всеки път, когато 
защитник на паметника се опитваше да се изкаже, избирате-
лите на Трайков започваха да вдигат шум, да викат и да се 
кикотят. При споменаването на убитите деца силно се кико-
теше общинският съветник от ДБ Марта Георгиева. При това 
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положение голяма част от групата в подкрепа на паметника 
напусна залата. Някъде в края успях да се изкажа. Посочих 
довода, че няма как този паметник да ни разделя, защото ня-
ма да се намери човек в европейската демокрация, който да 
оправдава убийствата на деца. Обаче се оказа, че има. Няка-
къв стана и каза, че всички, които са помагали на комунисти-
те, е трябвало да бъдат избити, пък били те и деца. Когато му 
посочих, че съм комунист и имам три деца и го попитах да ги 
доведа ли да ги убие, друг скочи и каза, че той щял да свърши 
тази работа.“21.  

Наследниците на „белия терор“ са тук!! Няма място за 
теоретизации, защото нещата са наречени със собствените 
имена...  

Време е да повторим призива на Юлиус Фучик: „Хора, 
бдете“!!. 
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ЗА НЯКОИ ПРЕМЪЛЧАНИ ИЛИ УМИШЛЕНО 
ПРИКРИТИ ЩРИХИ ОТ ИСТОРИЧЕСКИЯ 

„ПОРТРЕТ“ НА СЕПТЕМВРИЙСКОТО ВЪСТАНИЕ 

Максим Мизов 

Ревизирането, прередактирането и дори пренаписването на 
историята не са патент само на нашето смутно време и разпа-
дащо се общество. Оскверняването и разрушаването на симво-
лите и материалните въплъщения на историческата памет са ор-
ганично присъщи на всички исторически епохи, типове общест-
ва, цивилизации и култури в еволюцията на човечеството. Всяка 
епоха и обществена система има както изградени в своя чест 
„места на паметта“, пантеони на незабравата, така и такива, ко-
ито „заслужено“ следва да бъдат публично афиширани като 
„места на забвението“, или като места на поуката от незабравата 
за „черното и страшното минало“. Но в преломни времена, теж-
ко кризисни или радикално променящи се обществени системи 
ревизирането, прередактирането, пренаписването, изменението 
на валентността на значимостта и полезността на прежните, 
настоящите и бъдещите истории придобиват формата, а и миси-
ята едва ли не на закономерни, неизбежни, или даже на задъл-
жителни. Понеже тогава се размива или губи една от най-
съдбовните за функционирането и развитието на обществото и 
държавата „спойка“ – доверието. Не случайно видният британ-
ски историк Джефри Хоскинг подчертава, че най-фрапиращо 
очертаващите се характеристики на нашата бурна историческа 
съвременност са загубата на доверие и – обратно – ескалация-
та на недоверие във всичко, особено в тези институции, които 
са призвани, или длъжни да гарантират и стимулират развитие-
то на обществото и нормалния живот на хората в него.1 А в този 

                                           
1 Срав.: Хоскинг, Дж. Доверие: История. М., Политическая энцикло-
педия, 2016. 
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контекст базирането върху институциите или на институцио-
налния подход към описанието и тълкуванието на исторически-
те факти и доказателства едва ли е толкова безпроблемно и неу-
язвимо, за колкото някои го представят. Защото след като хора-
та, масите, народите вече не вярват в държавните или в общест-
вените институции и техните практики, научнотеоретическата 
„защита“ на тези институции вече изглежда не само твърде 
съмнителна, но даже и като очевидно поръчкова, тясно свързана 
със запазването и възпроизводството на актуално господства-
щите властови елити независимо от това дали подобни ангажи-
менти отговарят на истината за действителната история или на 
принципите и ценности на обективната и безпристрастната на-
учна етика.2 И, същевременно, подобна сервилност на научните 
институции и кадри към властниците не говори много добре 
нито за състоянието на държавата и обществото, нито за граж-
данската съвест и моралното съзнание на поръчковите изследо-
ватели. Защото тя най-малкото означава, че в държавата същес-
твува голяма цензура и вилнее страх, който принуждава учените 
да сменят радикално тълкуванията си. Още повече, че истори-
ците много добре знаят, че такива силови влияния спрямо нау-
ката винаги биват впоследствие разобличавани, ревизирани и 
отричани, когато историческите реалности и обществените нра-
ви, порядки се изменят радикално и митологемите, идеологеми-
те на сегашната власт бъдат публично изхвърлени на бунищата 
на историята, или във вехтошарските кошове на политическата 
забрава, или спомените за тях останат само като горчиви поуки 
за това какво не бива да се прави от моралните, добросъвестните 
хора, респ. изследователи, в смутните времена и изпълнените 
със страх и цензура реалности. Но, очевидно, страхът в настоя-
щето от цензурата и репресиите, или меркантилността за опти-

                                           
2 Но именно върху институционалните доводи се базират днешните 
описания, обяснения и оправдания на Цанковисткия режим, лансира-
ни както от В. Янчев, така и от други конюнктурно-комформистки 
историци-ревизионисти. 
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мално користно и егоистично използване на конюнктурата са 
по-силни от моралните принципи и категоричните императиви 
на научната етика. 

Далеч преди Джефри Хоскин, обаче, британската соци-
ална антроположка Мери Дългас много аргументирано до-
казва, че институтите, от които зависи нормалното съществу-
ване и развитие на обществото и държавата, не притежават 
съзнание и собствено чувство за дълг, нито безукорно и веч-
но действаща памет, заради което те могат (разбира се, при 
определени обстоятелства) да забравят, или дори унищожават 
напълно умишлено много важни за тях неща.3  

Древните римляни са били несъмнено много по-дал-
новидни и мъдри от нашите съвременници, защото са изобре-
тили, а и публично легитимирали специален закон, който да 
определя от кого, по какви поводи, къде, как, кога и до какъв 
срок могат да се правят нови, или да се пазят старите и нови-
те прочети на историята, както и естеството, формата и 
размера на налаганите заради нарушението им тежки наказа-
ния, обикновено публично извършвани и масово наблюдава-
ни. За разлика от Римското законодателство и неговото при-
лагане в обществения живот, нашата преломна епоха, съвре-
менните общества, дискредитираните политически режими и 
поставените на тежки изпитания култури се славят с проти-
воположни референции – с безогледна, перманентна, неспаз-
ваща трайни правила или норми властова практика за мащаб-
но публично дезавуиране, стигматизиране, диаболизиране, 
репресиране и даже екзекутиране на идейните опоненти, 
властови конкуренти, партийни врагове, за безнаказана разп-
рава, или вандалско отношение и поведение спрямо трезори-
те на паметта.  

Споделеното по-горе, както за доверието и недоверието, 
така и за деформацията и загубата на съзнание, чувство за 

                                           
3 Срав: Дуглас, М. Как мыслять институты. М., Элементарные формы, 

2020. 
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достойнство, чест и дълг на изпаднали в тежки състояния 
общества и държави е валидно и спрямо трагедията, която се 
разиграва в нашата Родина във връзка с безцеремонната иде-
ологизирана и свръхполитизирана разправа с историческата 
памет на народа, в т.ч. и относно тази за нейни знакови съ-
бития, периоди и фигури в тях. А в нейното Прокрустово ло-
же най-напред попадат, биват изтезавани, дезавуирани и ек-
зекутирани онези периоди, събития и герои, които не са 
удобни и полезни на новите властващи елити или на техните 
задгранични господари и ментори. Такъв е и случаят с исто-
рията/паметта за Септемврийското въстание от 1923 година, 
която вече повече от три десетилетия е арена на тежки проти-
востояния, борби. 

За символното развенчаване на въстанието 

Дискредитацията и десакрализацията на големите ис-
торически събития и емблематичните им фигури са присъщи 
на радикално преобразуващите се общества, политически 
системи и режими. Тяхното използване и влияние при съв-
ременното преоценяване и преинтерпретиране на същността, 
ролята и значението на изключително важни исторически 
събития, каквото безспорно е Септемврийското въстание от 
1923 г., не бива да изненадва никого. Дори напротив – те би 
следвало да се възприемат, оценяват и тълкуват като нещо 
съвсем естествено, закономерно и даже неизбежно. Макар от 
нравствено-етическа гледна точка подобно инструментално, 
предубедено, спекулативно, манипулативно и деформиращо 
отношение към знаковите исторически събития да е винаги 
социално неприемливо и морално недопустимо. Но когато 
става дума за радикална и тотална смяна на господстващите 
идеологии, обществени системи и политически режими, как-
вато у нас стана през късната есен на 1989 г., то е очевадно, а 
и предизвикващо множество разнородни, а и опасни послед-
ствия. В България пренаписването на историята засегна би-
ографиите много лица, политически партии, населени пунк-
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тове, обществени и държавни институции, които трескаво се 
опитваха да се адаптират към новите реалности, порядки и 
нрави, в т.ч. и с радикални промени в описанията и тълкува-
нията на историите си. От президенти до обикновени хора, 
неистово борещи се да запазят работните си места или да по-
лучат по-добри шансове, трябваше да приемат конюнктур-
ния ултиматум за важни, дори радикални промени на офици-
алните/персоналните си биографии.  

В този контекст българските историци, които съвсем це-
ленасочено, безскрупулно и меркантилно потъпкват ценнос-
тите и принципите на научната етика, т.е. на категоричния 
императив за обективно и достоверно описание и преценява-
не на изследваните от тях обекти, реално обслужват инстру-
менталните извращения и грубите фалшификации на истина-
та за конкретни събития. Затова дискредитацията и дори 
стигматизацията на първото антифашистко народно въстание 
се използва като перфидна легитимация на оправдаването на 
потресаващата жестокост при кървавото потушаване на въс-
танието, но и за огромните жертви, които днешните истори-
ци-ревизионисти или напълно отричат, или се опитват да 
представят в многократно по-малки размери от действител-
ните. С такива недемократични и най-вече аморални подхо-
ди, доводи и аргументи се цели да се оневинят палачите на 
въстаналия народ и да се представят техните умопомрачител-
ни жестокости като неизбежна защита на превратаджийска-
та и уж „демократичната“ власт срещу правителството на А. 
Цанков и неговите поддръжници. А успоредно с това, пред-
намерено описаните и натрапчиво интерпретираните по такъв 
коварен и безнравствен начин въстаници трябва да се възпри-
емат, мислят и оценяват от днешните, или бъдещите читатели 
на инструментално прередактираната, преработената, или от-
ново пренаписаната история на България от първата полови-
на на ХХ век като съзнателни нарушители на законите, нор-
мите и гражданския мир, които заслужават своите сурови и 
„справедливи“ наказания от страна на (представената като 
демократична) превратаджийска власт. 
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За разлика от почти полувековното време на социалис-
тическото изграждане и развитие на българската държава и 
тогавашното гражданско общество, когато Септемврийското 
въстание се оценяваше и третираше именно като общонарод-
но, но и като първо антифашистко въстание, през годините 
на т.нар. „демократичен преход“, свързан с реставрацията на 
един (очевидно и несъмнено) примитивен, див, брутален, 
компрадорски, латиноамерикански тип на „бананов“ перифе-
рен капитализъм, това знаменателно събитие от национал-
ната история вече се квалифицира като бунт, който при то-
ва имал не национален, а местен, провинциален характер и 
незначителна социална значимост. 

Подобен радикален и безцеремонен исторически ревизио-
низъм едва ли трябва да изненадва. Особено като се има пред-
вид очевадното и мащабното ескалиране на антикомунизма, 
възкресението и оправдаването на монархо-фашизма в Бълга-
рия до 1944 г., при това дори от изследователи, които преди 
това безпощадно са го критикували и страстно клеймели, но 
сега вече идейно, а немалко и партийнополитически, са се 
„преобърнали“ – в унисон с конюнктурно господстващия, а и 
силно фаворизиран от „новите силни на деня“ мейнстрим. Раз-
бира се, подобна радикална промяна не означава, че новите 
прередактирания или даже пренаписвания на българската ис-
тория от ХХ век са логически последователни, лишени от сла-
бости и противоречия, базирани само на достоверни факти и 
техни коректни интерпретации. Тъкмо обратното – както пре-
ди 10.Х.1989 г., така и след тази емблематична дата идеологи-
зацията, пък и свръх-политизацията в научната дискурсивност 
не само, че не изчезнаха, или осезаемо се редуцираха, а – нап-
ротив – многократно повече се увеличиха, при това очевадно 
асистирани от неприкрита арогантност, бруталност, нихили-
зъм и даже цинизъм към историческото минало, но и с натрап-
чива захаросаност и напудреност на онова, което днешните ис-
торочески ревизионисти се опитват да натрапят в масовата 
психика и общественото съзнание на днешните българи. А то-
ва, естествено, може да се постигне единствено с целенасочена 
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и мащабна употреба, или даже тотална злоупотреба с некорек-
тни спекулации и манипулации с обективната истина, с автен-
тичните исторически факти и доказателства. 

Самозабравилите се исторически ревизионисти, опияне-
ни от конюнктурното си надмощие, не изпитват свян да при-
бягват до откровени лъжи и очевадни фалшификации при 
„коригирането на деформираната“ в миналото памет.4  

Историята познава твърде много случаи, когато морални 
джуджета, политически лилипути и идеологически гномове с 
нескрито удоволствие и необуздани страсти се опитват да 
опозоряват, кощунстват, оскверняват и разрушават пантеони-
те на вечната историческа памет и дълготрайните спомени на 
няколко поколения за знаменателни събития и техни ембле-
матични фигури, които с основание са били смятани за исто-
рически великани, политически исполини, идеологически ти-
тани и нравствени гъливеровци. За огромна жалост, днес съ-
що живеем в такова смутно време и разпадащо се общество, в 
които безсилието, политическата импотентност и безумният 
страх на властниците, че ще бъдат твърде скоро забравени, 
или запомнени само с най-лошото за техните идеи, дела и 
личности, принуждава такива духовни мизерници да посягат с 
мръсните си ръце, слова и дела към светлите ореоли на лю-
бимците на народа.  

Така става и с преднамереното, инструменталното пре-
редактиране и дори пренаписване на историческата биогра-
                                           
4 Показателен в тоза аспект е цинично представеният етюд за емигри-
рането на Г. Димитров и В. Коларов след погрома на Септемврийс-
кото въстание. Според новата и „автентична“ версия, те отпрашили с 
пълна газ в купения с червени долари Пакард към югославската гра-
ница (срав.: Тахов, Р. Септемврийските „въстания“ – прилики и раз-
лики. В-к Труд, 13.09.2023 г.). Такива автори не си дават сметка, че 
по-възрастните поколения у нас много добре знаят, че луксозното и 
бронирано возило е подарено на Г. Димитров от Й.В.Сталин през 
1947, когато Героят от Лайпциг е вече министър-председател на на-
шето Отечество. То е една от трите луксозни лимузини, които Ста-
лин дава от личния си гараж на Г. Димитров, Й. Тито и Н. Чаушеско.  
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фия на Септемврийското въстание. Затова съвременните ис-
торически ревизии на паметта за това знаково събитие са 
очевадно и „до пръсване“ изпълнени с натрапчива спекула-
тивност и отблъскваща манипулативност за всяка разумна, а 
още повече и нравствена личност. Те гъмжат от логически 
противоречия, селективност на фактите, поръчкова негативна 
афективност, бликаща от всички страни неприкрита предубе-
деност в идеологическо и партийно-политическо отношение 
на изводите и заключенията. 

В подобни одиозни иконографии и тълкувания Септем-
врийското въстание придобива изключително грозен, отблъск-
ващ вид, което, впрочем, е дискретно или нерядко даже и 
очевадно, натрапчиво целено и безогледно демонстрирано. 

Авторите на такива писания конюнктурно, меркантилно, 
даже и истерично пледират да „възкресят потулената истина“ 
за тъмното и кошмарното минало на Септемврийското въста-
ние, което, разбира се, винаги трябва да се обвързва с разкри-
тие, пълно разобличение и безпощадна критика на „безумията 
и престъпленията на комунистите“ и земеделците, чиито сим-
волни ореоли на герои-мъченици в новите реалности и условия 
трябва да бъдат тотално опозорени, осквернени, безмилостно 
превърнати в прах, или в отблъскващ зловещ спомен.  

Тъкмо затова развилнелият се исторически ревизиони-
зъм, едва ли не с нетърпящ каквото и да е възражение, или 
протест тон, описва Септемврийското въстание като елемен-
тарен бунт без особено голяма обществено-историческа зна-
чимост, като дело на безумци, престъпници, терористи и без-
гранично порочни индивиди. И дори нещо повече: това вели-
ко историческо събитие, което е оставило трайни следи в на-
родната памет, в такива ревизионистки дискурси се изогра-
фисва, а и тълкува с най-черни краски, които, естествено, са 
производни, според меродавното мнение и безукорната 
принципна теоретическа логика на „новите повелители“ на 
историята, от диващината, варварщината, нецивилизованост-
та на идейните му подбудители и ръководители, а даже и от 
примитивизма на манталитета и маниерите на обикновените 
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участници в събитийноста му. А заветната, т.е. интимната цел 
на ревизионистите-историци може да бъде практически осъ-
ществена единствено като се разчита на мащабното използ-
ване на всъвъзможни морално нечистоплътни спекулации и 
перверзни манипулации с историческите факти, свидетелства 
и доказателства. В този аспект днешните квази-демократич-
ни историци-ревизионисти обръщат твърде голямо внимание 
на генеалогията, логиката, механиката и феноменологията на 
това въстание като задължително го обсипват неимоверно 
щедро с всевъзможни неистини, откровени, половинчати, 
опашати лъжи, нагли спекулации и перфидни фалшифика-
ции. А елементарното, но и автентичното обяснение за по-
добно крайно негативно отношение се крие, или даже – тък-
мо напротив – арогантно и нахално се перчи в органичната 
обвързаност и зависимост на тези псевдоучени и нравствени 
дезертьори от вилнеещия и толериран от външни и вътрешни 
„господари на момента“ антикомунизъм и антихуманизъм, 
които реално обуславят естеството, особеностите, динамика-
та и мащабите на яросната борба на антикомунизма и фор-
малния демократизъм срещу „лъжовната и политизираната 
интерпретация на историческото минало“, легитимирана от 
сега вече напълно разобличения, но и публично безпощадно 
осъден на смърт от новите „силни на деня“ политици, идео-
лози и властници „тоталитаризъм“. 

Очебийната вътрешна и теоретико-методологическа про-
тиворечивост на съвременните, конюнктурно толерирани ре-
визионистките дискурси обаче става пределно ясна и даже 
натрапчиво осезаема във връзка с логическо непоследовател-
ното описание и тълкувание на Септемврийското въстание, 
което бива представяно едва ли не в еднотипна и повтаряща 
се матрица: от една страна, като безумен, семпъл бунт, който 
е уродлив плод на комунистическия болшевистки волунтари-
зъм, но и – от друга страна, – като перфидно инфилтрирана 
отвън (т.е. от ръководството на Коминтерна) бруталност, коя-
то е уж незначителна, а всъщност се оказва прекалено тясно 
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обвързана с историческите процеси, или мощни тенденции 
през 20-30 години в света, а пък и в Стария континент. 

Историко-ревизионисткото възкресение и мащабната 
употреба на редица разобличени и опровергани в миналото 
факти, доказателства и свидетелства, мухлясали доводи, или 
сламени аргументи се представят в новите обществено-
исторически условия и при радикалните промени в полити-
ческите и партийните колизии като необорими от критиката 
на лявата теория и социална практика. В този контекст съв-
ременните исторически ревизионисти напълно съзнателно, 
целенасочено, инструментално преднамерено скриват и пре-
мълчават отдавна познатите в българската и чуждестранната 
историография научни анализи, доводи и аргументи, които 
разобличават подобни спекулации, а и фалшификации.  

Съвременните български обществоведи, в т.ч. и истори-
ците-ревизионисти, съвсем целенасочено и последователно се 
отклоняват от линията на описание и тълкувание на очевадна-
та тенденция през 20-30 години на мощен протест и съпротива 
на народните маси срещу полицейщината, авторитаризма, яз-
вите и пороците на западната либерална демокрация, тоталния 
провал на парламентаризма и т.н. Заедно с това, те не пропус-
кат да опишат и интерпретират профила на разбунтувалите се, 
въстаналите народни маси (в тези десетилетия) по възможно 
най-отблъскващ начин. В това отношение те са елементарни 
плагиати на логиката, стила, а и тона на иконография и трак-
товка, които Хосе Ортега-и-Гасет близо преди един век леги-
тимира в научните, идеологическите, културологическите и 
политическите дискурси със знаменитата си творба „Бунтът на 
масите“, публикувана за пръв път в 1929-1931 години. В нея 
той изографисва по най-одиозен начин въстаналите маси – ка-
то безмозъчни, безотговорни, примитивни, варварски, кон-
формистки, разрушителни и фатално гибелни сили за Европа.5 

                                           
5 Виж подр.: Ортега-и-Гасет, Х. Бунтът на масите. С., УИ „Свети 
Климент Охридски“, 1993. 
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Обаче, най-любопитното е, че днешните историци-ревизио-
нисти съзнателно пропускат да афишират, но и да признаят 
своето плагиатство от идейната визия на големия испански 
мислител. А причината или основанието за това преднамерено 
скриване и премълчаване на безспорното пионерство на Орте-
га-и-Гасет в подобно описание и тълкувание на разгневените 
маси е, че такива иконографии и интерпретации задължително 
трябва да вървят с другата парадигма на испанския мислител 
– ясното разделение и противопоставяне на обществото на 
аристократи и тълпи, т.е. на избранници и „водени за носа“ 
маси, на тотално отричане на възможността и правото на ма-
сите да творят, или да променят по своему историята. И едва 
ли е необходимо да обяснявам, че в съвременните реалности, 
идеологически спекулации и политически манипулации е 
крайно неудобно, опасно и вредно за апологията на квази-
демокрацията публичното легитимиране на такава „взриво-
опасна“ дихотомия, а и явно крайно непоносима опозиция 
между елитите и масите. А тоталният отказ от и категоричното 
отрицание и противопоставяне на испанския мислител на кла-
совите принципи и обяснения за бунтовете, въстанията на ма-
сите присъства и днес в обществоведческите дискурси, в т.ч. и 
на историците-ревизионисти. По този начин се оказва, че в 
съвременна България е неприлично, опасно, вредно и даже 
забранено да се говори и пише за класови ценности, принципи, 
борби и идентичности. Така, ако по-внимателно се поразмис-
лят, любезните читатели непременно ще открият, че в днешни-
те дискурси се натрапва само визията на самозваната полити-
ческа класа – други класи вече няма, а и те не се коментират. 

А Септемврийското въстание беше освен всичко друго и 
ярък класов феномен, поради което обстоятелство то следва 
да се дискредитира от ревизионистите. 

Не бива да забравяме и особено важния факт, че няколко 
десетилетия по-късно, когато вече либералната представи-
телна демокрация беше публично напълно дискредитирана, а 
и ненужна на съвременните „аристокрации“, на бял свят се 
появи и култовата творба на Кристофър Лаш „Бунтът на ели-
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тите и предателството на демокрацията“6, като апологетизи-
ран, но и публично натрапван обяснителен, но и стигматизи-
ращ дискурс срещу наратива за „бунта на масите“. 

Обаче, символното понижаване в ранг – от въстание на 
бунт – също не е творческо откритие или прозрение на съвре-
менните български историци-ревизионисти. Защото то бе ле-
гитимирано преди няколко десетилетия от световноизвестния 
френски десен мислител Жак Елюл в бестселърите му „Ау-
топсия на революцията“ и „От революции към бунтове“, в ко-
ито той аргументира тезата, че революциите вече са невъз-
можни и практически неосъществими. За сметка на тях, обаче, 
разочарованието, недоволствата, гневът, яростта, протестите и 
съпротивите на масите от управлението и против обществена-
та система ще се осъществяват във все по-чести обществени 
масови безредици, граждански размирици, бунтове, метежи и 
др. подобни силови опозиции на властта. А в този ракурс си 
заслужава да се обърне специално внимание и на изкуствено 
конструираните и дискретно управлявани „нежни“, „кадифе-
ни“, „цветни революции“, които инструментално трябва да 
имитират народните въстания или революции. 

Последните две десетилетия на ХХ век и първите на ХХI 
век очевидно протичат в редица одиозни формати. Една част 
от тях са плътно обвързани и с целенасоченото, но и система-
тичното промиване на съзнанието на българите, с умишлено-
то внедряване и циментиране в масовата психика на комплек-
си за малоценност, с липсата, ненужността, дори и с вред-
ността на национална гордост, или даже с натрапено чувство 
за виновност за исторически вкорененото и традиционно по-
зитивното народно отношение, а и дълготрайно емоционално 
пристрастие към определени знакови исторически събития и 
техните паметово незабравими фигури, които днешните влас-
тници, пък и техните чужди ментори не могат да понасят и се 

                                           
6 Виж подр.: Лаш, Кр. Бунтът на елитите и предателството на демок-
рацията. С., Обсидиан, 1997.  
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опитват всячески да заличат от историческата памет. А тако-
ва ровене и объркване на дълбоко залегналото в съзнанието 
на народа не може успешно, практически да се осъществи без 
съответно торпилиране или радикално, но и мащабно размес-
тване, или даже унищожение на определени символни плас-
тове и дълготрайно битуващи, силно влиятелни на хората 
конфигурации, иконографии, а и тълкувателни структури в 
историческата памет. 

Повече от тридесет години виждаме, чуваме и четем пи-
санията на новите „демократични“ историци-ревизионисти, 
които в единен хор гръмогласно врещят и неистово убежда-
ват българския народ, че няма никакъв реален повод и сери-
озни основания да се чувства достоен и горд с националната 
си история, че не е дал нищо ценно на европейската цивили-
зация и човечеството, дори че е бил обречено племе, живее-
що в нищожна, или дори в изчезваща държава. В този аспект 
се стигна даже и до изненадващ и невероятен парадокс – ми-
нистър на културата – Божидар Димитров, който иначе беше 
временно авторитетен и популярен историк, да нарече пуб-
лично, цинично собствения си народ „шибан“. А завърналият 
се, уж за 500 дни да оправи България, незаконен монарх Си-
меон СаксКобурготски, който успя единствено да си върне 
законно отнетите имоти, добродушно посъветва българите 
„да си сменят колкото може по-скоро чипа“, а експрезидента 
П.Стоянов дори неистово предлагаше да заменим спешно ки-
рилицата с латиница, за да ни приемели по-бързо и по-добре 
европейците. А такива произволни, безотговорни и унизител-
ни препоръки, обидни квалификации и безцеремонни пуб-
лични оценки се произвеждаха в огромни количества от но-
воизлюпилата се компрадорска и самозвана политическа кла-
са. Значима част от тях директно се отнасяха за новото, ради-
кално пренаписване, а и „обективно-коригиращо“ преинтер-
претиране на генезиса, същността, особеностите, функциите и 
последиците от новооткритите роли и значения на Септем-
врийското въстание, което, от една страна, новите историчес-
ки ревизори категорично и в един хор отричат да е било ан-
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тифашистко, а и – от друга страна, – да е първо в хронологи-
ята и символиката на антифашизма. Защото, ако се смята за 
такова, би следвало то непременно да има съответна между-
народна значимост и солидна обществена признатост, което 
новите господари на световния и европейския ред не могат 
да си позволят, а и неистово опровергават с всички допусти-
ми и непозволени средства и прийоми. Защото би било твър-
де опасно за новите властващи елити и техните котерии да 
оставят непокътнати, символно неосквернени, критично нео-
петнени спомените за първото антифашистко въстание в 
Европа и света, тъй като те могат да накърнят самолюбието 
или тщеславието на най-силните, великите и развитите, а 
днес все още глобално и континентално доминиращи западни 
държави, общества и национални култури, които всячески и 
безскрупулно се опитват да конструират, разпространяват, 
прокламират и репродуцират исторически, социално и кул-
турно одиозни визии за другите, особено за разположените на 
изток от тях страни и народи, които по стар колониален ма-
ниер биват описвани и третирани като нецивилизовани, дори 
варварски, а поради това и задължително подлежащи на оза-
падняващо култивиране. А по този повод е много наложител-
но и обществено-полезно на съвременните български комп-
радорски властници и на лакейски обслужващите ги истори-
ци-ревизионисти да се припомнят, но и те да осмислят много 
добре безсмъртните слова на Георги Димитров за това кои са 
били в историята варварските, или нецивилицовани страни, 
пък и народи в историята, произнесени от него в защитната 
му реч на Лайпцигския съдебен процес (1933). 

Причините за такова кардинално предефиниране и сим-
волно дискредитиране, дори и стигматизиране на същността 
и значението на Септемврийското въстание, естествено, са не 
само разнородни, но и твърде многобройни. Те са както от 
общоисторическо, така също от идеологическо или полити-
ческо, а най-вече – от чисто инструментално естество. Затова 
е много трудно за обикновения житейски разсъдък да се ори-
ентира своевременно, правилно в техните лабиринти, но и 
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вярно да прецени (лавинообразно, или конвейерно) спохож-
дащите го „нови разкази“ за българската история; особено от 
тези, които вече са непосредствени и активно участници в 
политиката, идеологията и перверзните властови сценарии на 
новите ментори, „съдници, или господари“ на историята. За-
щото колкото по-близко е до, или е в самата „кухня“ на поли-
тиката, толкова повече човек бива мощно облъчван и даже 
зомбиран с всевъзможни неистини, лъжи, заблуди, измами, 
фейкове, перверзни спекулации и тежки манипулации.  

Към общоисторическия контекст на това предефиниране, 
на първо място, следва да се отбележи и все още непреодоля-
ната хегемония на постмодернизма, който с неговата орга-
нична страст към непрестанно ревизиране, конюнктурно пре-
именуване, символно преформатиране и кардинално преин-
терпретиране на всичко, до което се докосне, не оставя неза-
сегнато, а и непроменено абсолютно нищо в историята, осо-
бено тази, която е и обвързана с политиката. Затова, както 
много отчетливо се вижда и добре разбира, нищо от фунда-
менталния арсенал на постмодерната рефлексия – резизията 
на историческите наративи, деструкцията, алтернативното 
номиниране, конюнктурното валоризиране, инструментално 
символното развенчаване и безскрупулното осквернение и 
даже безогледното, варварското унищожение на Големите 
разкази, мегаломанията, глорификацията по селективно лан-
сираната микроистория и пр., – се оказват неотменни състав-
ни части от новата „иконография“ на знакови събития. 

Огромната вълна на радикално „прочистване и кориги-
ране“ на историята, започнала през 90-те години на ХХ век в 
САЩ и добила кошмарните си образи в началото на новото 
хилядолетие, нямаше как да не се разпространи в неолибе-
рално глобализирания свят и да не засегне Западна Европа и 
попадналите в нейните исторически турболенции след края 
на Студената война бивши социалистически страни от Цент-
рална и Източна Европа, сега вече неистово ориентирали се 
към западната либерална демокрация и свободния пазар. В 
този план безцеременното оскверняване и вандалското руше-
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не на паметниците на най-великите личности на западния 
свят, пренаписването на учебниците или научните дискурси, 
за да се възкреси „Истината“ протичаха успоредно с разгула 
на вакханалията на антикомунизма, антисъветизма и квази-
демокрацията у нас. 

Не може да се отмине без необходимото заострено вни-
мание или с пренебрежение очевадното наличие и безнаказа-
ното разгулно вероломство на антикомунистическата вълна, 
която избухна, целенасочено и системно се поддържа от къс-
ната есен на 1989 г. до наши дни. В редица отношения тя се 
припокрива с умишлено инспирирания и последователно 
натрапван антисъветизъм, който днес вече е прераснал в ко-
нюнктурна, нагла, яростна русофобия. А доколкото Септемв-
рийското въстание не е чуждо на ролята и значението на 
СССР и комунистическата идеология, дотолкова и неговото 
символно развенчаване (по съвместителство) участва, дори 
(нещо повече!) дава очевиден принос в развитието и възпро-
изводството на антикомунизма, антисъветизма и русобофия-
та, които вече днес се представят едва ли не като абсолютно 
задължителни референции на „новия ни цивилизационен (т.е. 
евроатлантически) избор и път“, които, за жалост, в послед-
ните две години се разкриват и като одиозен, но и фатално 
опасен друм на реставрация и реабилитация на фашизма, ра-
сизма, ксенофобията, антипрогресизма, антидеморатизма и 
антихуманизма. И всичко това става въпреки, или независимо 
от дълбоко вкорененото желание на българския народ за 
трайна дружба, или дори за взаимна обич с руския народ.  

Колкото до очевадното, но и унизително понижаване в 
символен ранг на Септемврийското въстание, описвано и тре-
тирано вече като локален бунт, то едва ли следва да се въз-
приема, дефинира, а и тълкува като нещо съвършено неочак-
вано, изненадващо, или даже непонятно. А освен това одиоз-
ните характеристики, които новите „повелители и разказвачи 
на Историята“ му вменяват, не са липсващи и на други емб-
лематични исторически събития, които, според конюнктур-
ното виждане и меркантилното оценяване на новите им „ре-
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визори“, трябва да си запазят репутацията на въстания, на 
всичко отгоре и всенародни.  

В този деликатен контекст си заслужава да се направи 
едно „галопиращо“ сравнение между Априлското въстание от 
1876 и Септемврийското от 1923. Ако спрямо първото, но и 
все още – за всенародна радост, или утеха, – никой не смее да 
отрече неговия статус на въстание, то относно второто по-
добна радикална процедура вече е в пълен ход. Нищо от това, 
че въпреки очевадните и неоспорими факти, че както в едно-
то, така и в другото има цели окръзи, в които съответното 
въстание не избухва! Нищо от това, че и в двете въстания има 
много неорганизираност, спонтанност, хаотичност, очевадна 
стихийност, ненужна, или неконтролируема употреба на реп-
ресивни прийоми и средства, недобра комуникация, несвоев-
ременна координация, лоша логистика на разгневените и 
противопоставени на омразната и отчуждената от народните 
маси власт. И не случайно в такави одиозни представи за 
същността и мисията на въоръженото народно въстание про-
зират доста осезаемо немалко бланкистки сенки. Нищо от то-
ва, че в ръководствата по места и това на национално равни-
ще съществуват немалко, а при това и доста съществени про-
тиворечия, фатални неразбирателства, остри конфликти и 
неприемане на спуснатите „отгоре“ решения, и т.н. Нищо от 
това, че и в двете въстания има потресаващи случаи на преда-
телства, на авансово информиране на властите за тайните за-
мисли, сценариите на провеждане, за мозъците и ръководите-
лите на народните съпротиви, или за реалните сили и степен-
та на въоръженост на ентусиазираните въстаници. Нищо от 
това, че както Априлското, така и Септемврийското въстание 
могат при определено – морално нечистоплътно, – желание 
да се представят, а и третират като напълно безсмислени, или 
предварително гарантирано обречени на неуспех. И ако за 
първото такива опции умишлено се премълчават и скриват, 
пък даже и с всевъзможни прийоми и средства се опитват да 
се обяснят, а и оправдаят, то спрямо второто те се лансират и 
дори рекламират с всички сили в публичното пространство. 
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А подобно „двойно счетоводство“ при иконографиите и тъл-
куванията на двете велики събития в историята на българс-
кия народ очевидно крие нещо съвсем друго, много по-
различно и твърде опасно в инструментално-практически ас-
пект. Но както е тръгнало, особено с безцеремонната десак-
рализация и фрапиращото, даже безумното сваляне от исто-
рическия пиедестал на 3 март, не бива да бъдем абсолютно 
сигурни или категорични, че такова колосално злощастие ня-
ма шанс да споходи след известно време и описанието, а и 
тълкуванието на събитийността, ролята и ценността на Ап-
рилското въстание. Предпоставките за таково отношение и 
преоценяване вече отдавна са положени и публично, офици-
ално легитимирани – петвековното ни турско робство е 
официално преименувано и „предрешено“ в съвсем други се-
мантични и интерпретативни „одежди“, които явно не се въз-
приемат доброволно от целокупния български народ; затова 
се налагат систематични грижи и безскрупулни усилия от 
страна на псевдо-демократите да ги „набият“ здраво и трайно 
в съзнанието на българите независимо от това с какви оръжия 
се върши това престъпление. А в такъв одиозен дух са и еска-
лиращите опити за публично дезавуиране и десакрализиране 
и на най-светлите, но и „златните страници“ от националната 
ни история, както и цинично-кощунственото оскверняване на 
паметта на българите за най-ярките и безспорните нейни ис-
торически личности – като Левски и Ботев, заради единстве-
ната причина, че са храбри революционери и непреклонни 
борци за народно освобождение, добруване на многострадал-
ния български народ. 

Нелицеприятното описание и тълкувание на Септем-
врийското въоръжено народно въстание като спонтанно, сти-
хийно, неорганизирано, лишено от цялостна програма, конк-
ретен план за оперативни действия и адекватна (на реалности-
те, обстоятелствата и развоя на събитията) координация, даже 
и като яростна, дива реакция на самозащита против безчинст-
вата и разгула на властта и т.н., са много аргументирано раз-
критикувани преди близо век от Гаврил Генов, който е пряк 



 336

участник, но и знакова фигура в Септемврийското въстание. 
Той много ясно вижда в тях визията на Г. Плеханов за въоръ-
женото народно въстание и на нейния механичен пренос в 
идеите, които Т. Кабакчиев лансира и твърдо отстоява за ло-
гиката и технологията на Септемврийското въстание, които 
трябва да са подчинени не на революционната логика и тех-
ника, а на парламентарната класова борба, която има несрав-
нимо по-големи шансове за успех от насилственото превзема-
не на властта в държавата и обществото.7 И даже нещо пове-
че: Гаврил Генов съзира в подобни идеи визията и на Карл 
Кауцки, според когото не въоръжените, а парламентарните 
методи ще имат предимство, но и успехи в бъдещите мащабни 
класови борби на пролетариата.8 Нали, впрочем, такава е и по-
зицията на Т. Луканов в дебатите на ръководството на кому-
нистическата партия относно логиката, формата и технологи-
ята на съпротива срещу превратаджийската диктатура на А. 
Цанков. А на историците, занимаващи се с новата ни история, 
е добре известна и нескритата резервирана позиция на Дими-
тър Благоев – Дядото за въоръженото народно Септемврийско 
въстание. Освен това познавачите на неговото творчество зна-
ят, че още в зората на българската социалдемокрация той ка-
тегорично се противопоставя на избора на нелегална, конспи-
ративна и военна съпротива срещу капиталистическата власт, 
а дава приоритет, но и много аргументи в защита на парла-
ментарните методи9, с което мнение той не се разделя даже и 
по време на Септемврийското въстание, когато е вече много 
болен и затова не участва много активно в обществено-
политическия живот на своята родина, а и партия. 

                                           
7 Срав.: Кабакчиев, Х. К балканской федерации, с. 123. 
8 Срав.: Цонев, Г., Владимиров, А. Сентябрьское восстание в Болга-
рии 1923 года. М.-Л., ОГИЗ, Соцэкгиз, 1934, с. 12. 

9 Виж подр.: Мизов, М. Димитър Благоев и заветите му към нашето 
време. С., Фондация „Ново време“, ИК „Христо Ботев“, 2007, по-
точно глава 5: За класовите отношения, противоречия и борби, сс. 
197-245. 
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Не е потребно човек да бъде професионален историк, за 
да проумее без особено умствено напрежение, че символното 
развенчаване на Септемврийското въстание и безцеремонно-
то му понижаване в ранг като бунт е очеваден показател за, 
но е и реално практическо въплъщение на тоталното идео-
логизирано и свърхполитизирано прередактиране, а даже и 
пренаписване на националната ни история, най-вече на „злат-
ните“ й страници. Защото даже и неграмотният, или неинте-
ресуващият се от политика човек знае, че бунтът е символ 
на спонтанност, стихийност, неорганизираност, неконтро-
лируемост, некоординираност на действията, неадекватност 
при анализа на реалностите и обстоятелствата, донякъде хао-
тичност, а и непредвидимост на събитията, явна липса на це-
ленасочено и системно действие, значителна доза на истори-
ческа обреченост. Тъкмо затова шансовете му да остане 
трайно в историческата памет (т.е. в пантеона на безсмъртие-
то и незабравата на съответния народ) са безспорно, или пък 
трябва да изглеждат и като доста по-малки от тези на предс-
тавяното, или на тълкуваното (от новите историци) като все-
народно въстание. А именно това дискретно се цели и налага 
от „новите ревизори“ на българската история, но най-вече от 
техните задгранични ментори, господари и спонсори. 

По този одиозен повод си струва поне за момент да си при-
помним всички неистови желания, стремежи и опити на новите 
квази-демократи да представят някои събития от най-новата ни 
история като всенародна гражданска революция, като морална 
революция, като триумф на демокрацията над комунизма, но и 
чиито последиците не убедиха никого изцяло, че са демокра-
тични и обществено полезни, нито пък че са безспорен апотеоз 
на нравствените добродетели.10 Неслучайно досега осъществе-
ните през годините на т.нар. демократичен преход различни 
граждански протести не стигнаха до квалификациите на об-

                                           
10 Виж напр.: Мизов, М. Гражданските протести – 2013 г. В 2 тома. С., 
Авангард Прима, 2014. 
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щонародни и повсеместни въстания на събуденото и разгневе-
ното гражданство, въпреки факта, че някои конюнктурни драс-
качи се опитаха да им вменят подобни дефинитивни „одежди“, 
за да ги направят по-атрактивни, по-импозантни.  

Колкото и днес българските историци, неистово прегърна-
ли идеята за кардинална и безкомпромисна ревизия на нацио-
налната ни история, а пък и за радикално очистване на всена-
родната памет и обич към определени нейни велики събития и 
техните култови фигури, конюнктурно да се противопоставят 
на руското влияние, те по нещо си приличат твърде много с ре-
визията и новите веяния в съвременната руска историография. 
Особено на тези, които започнаха и официално се легитимира-
ха през 90-те години на трагичната перестройка на Горбачов и 
бандитското управление на Елцин. А по-конкретно става дума 
за умишлено, системно лансираното и безскрупулно натрапва-
ното мнение за описанието и третирането на Септемврийското 
въстание в България през 1923 г. като метеж, което след 90-те 
години мощно шества в руската историография. Едва ли е не-
обходимо да се обяснява – тъй като всеки човек интуитивно 
разбира, – че семантичната разлика между въстание и ме-
теж е не само доста голяма, но е и безспорно инструментално-
практически ангажирана в твърде различни, нерядко даже и 
напълно противоположни помежду си посоки. Защото дори 
неграмотният, или аполитичният човек интуитивно усеща, че 
метежът е нещо социално нередно, законово непозволено, мо-
рално осъдително, опасно и практически зловредно не само за 
конкретно съществуващата власт в засегнатите от него държава 
и общество, но и за мира, спокойствието на народа. Ето защо 
символното развенчаване, но и понижаването в ранг на Сеп-
темврийското въстание имат за дискретна (интимна) цел да ум-
ножат и усилят колкото може повече негативните референции 
в оценяването и тълкуването на това събитие. 

В историята и политологията съществуват много ясни и ка-
тегорични разграничения между буна, бунт, въстание, метеж, 
пуч, преврат, революция и контрареволюция, които в съвремен-
ната им (инструментална политическа и идеологическа) употре-
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ба и, по-точно, злоупотреба съвсем умишлено се размиват в се-
мантично отношение, за да манипулират перфидно и ефективно 
народните маси чрез радикално преинтерпретиране и оценяване 
на събитията.11 Тези доста сериозни разлики не касаят само 
формата на публична и опасна за властта, но и степента на ис-
торическата зрялост и социална активност на недоволните от, на 
вдигналите се на щурм против властта мощни социални маси. Те 
са иманентна част от перфидните стремежи и опити Септемв-
рийското въстание да се опише, тълкува като напълно погрешно 
и безусловно вредно историческо визионерство, лишено от вся-
какви разумни основания, което заслужава единствено съвре-
менна коригираща го ревизия, а и нова преинтерпретация.  

Ето защо целенасоченото, често даже и перфидното пони-
жаване на символния ранг на някое (твърде важно, или дори ве-
лико) събитие в историята на отделен народ винаги има много 
по-сериозни причини, но и задкулисни основания, отколкото те-
зи, които новите властници и техните идеолози публично афи-
шират. В този аспект преднамереното вменяване като задължи-
телни референции на Септемврийското въстание до се описва, 
изглежда и тълкува като безразсъден, безотговорен, ненужен, а 
и крайно вреден за държавата и обществото политически во-
лунтаризъм, който е плод на невероятно силен външен натиск 
от страна на съветското ръководство и Коминтерна12, е „зако-

                                           
11 Именно това вече се извършва в България повече от тридесет години 
спрямо онези знаменателни исторически събития от националната й би-
ография, които не импонират, а и вредят на новите властници и на техни-
те котерии, а най-вече на задграничните им господари, ментори и курато-
ри на ставащото у нас. 

12 За да се променят вижданията на ръководството на БКП спрямо ненужността 
от инспириране на въстание поради липсата на достатъчно благоприятни ус-
ловия за предизвикване на революция, у нас спешно е изпратен коминтернов-
ският „агент“, видният съветски разузнавач Александър Абрамович-Четуев, 
който първо трябва изцяло да преобръне на 180  oмнението на В. Коларов за 
обстановката, а след това да повлияе и на други членове от ръководството на 
комунистическата партия да променят разбирането си за въстанието. Но той 
пристига в България, когато вече въстанието е приключило. 
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номерна“, или даже „неизбежна“ стъпка, но и брънка от верига-
та на тоталното ревизиране на историята, която формално има 
оправдание, а пък е и „защита“ в името на Демокрацията. 

И още нещо: независимо че формално се ангажират с 
публично афиширани антисъветски и русофобски идейни по-
зиции, такива съвременни историко-ревизионистки писания 
по същество охотно експлоатират и публично анонимно рек-
ламират перестроечните, а и неоруските исторически дискур-
си от смутното време на бандитското управление на Б. Ел-
цин, когато обслужващата го кохорта от псевдо-учени, в т.ч. 
и немалко историци, с нескрито теоретическо настървение и 
неприкрито публично удоволствие лансираше, а и конвейер-
но рекламираше антибългарски дискурси, историографски 
писания, брутално, или перфизно унижаващи достойнството, 
честта и паметта на (уж) братския български народ. 

Истината е даже още по-горчива, по-страшна. Заедно с 
това, и по-комична, дори трагична. Защото такива квалифи-
кации и интерпретация за произхода, същността, особености-
те, мисията и значението на Септемврийското въстание не са 
рожба единствено на творческото въображение или прозре-
ние на руските перестройчици, горбачовистки и елциновист-
ки исторически антуражи, но те и са огледални копия, безс-
рамни и анонимни повторения на идеите на Лев Троцки.13 В 

                                           
13 Достатъчно е да се прочете, а и вярно осмисли написаното от Троцки 
в знаменитета му уводна статия „Уроки Октобря“, където с доста 
обиден и категоричен тон е квалифицирано и осъдено ръководството 
на БКП за слабостите, грешките и пороците му при изработването и 
корегирането на позициите му за Юнското и Септемврийското въс-
тания през 1923 г., а и за парадигмалната му версия, че това не е въо-
ръжено народно въстание, а бунт и метеж, които са инспирирани от 
Коминтерна. У нас (днес) такива огледални позиции, доводи и аргу-
менти буквално копира и публично лансира най-рекламираният „ра-
зобличител на лъжите“ за Септемврийското въстание – проф. Весе-
лин Янчев, който в голямата си докторска дисертация и публикува-
ната върху нейна основа монография – Армия, обществен ред и вът-
решна сигурност. Септември 1923 година. Провалът на едно поръча-
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такива – „въстановяващи преднамерено и дълготрайно крита-
та обективна истина“ – квази-теоретични изследвания, а и 
шумно рекламирани публикации специално, или даже нат-
рапчиво се акцентира и върху нелицеприятната роля на Бъл-
гария и, по-специално, на БКП да бъде „жертвено агне“, без-
ропотен изпълнител на волунтаризма на сталинистките гео-
политически тайни планове да се жертват други народи и 
братски партии заради интересите на СССР. Според тях опа-
сенията на сталинистките власти в СССР от възможна агре-
сия и контрареволюционна интервенция на 30 хилядния кор-
пус на армията на ген. Врангел, гостоприемно приет от бъл-
гарския монарх и официално, легитимно отседнал в България 
и неразоръжен, можели да бъдат спешно, но и много добре 
осуетени чрез импулсиране и форсиране на крупно въоръже-
но въстание, независимо от явната му обреченост и огромни-
те жертви, които братската страна, нейния исторически и 
културно близък народ, а и преди всичко вярната докрай на 
Идеята Българска комунистическа партия щели несъмнено, 
даже и сигурно да понесат. 

Добре известно е, че врангеловите подразделения активно 
са участвали в кървавото потушаване на Септемврийското въс-
тание, но твърде малко се говори и пише за тяхната неприязън 
към „комуниста Стамболийски“, който искал силно да ограничи 
тяхното присъствие и безцеремонно поведение. Неслучайно в 
спомените си офицери на белогвардейските части откровенно 
споделят, че ръководството на армията на Врангел е било много 

                                                                                         
но въстание“ (издание на УИ „Свети Климент Охридски“, 1923), – 
върви по стъпките и безцеремонно преповтаря редица от доводите и 
аргументите на Лев Троцки, естествено, без да признава своите пла-
гиатски интерпретации на, или „покушения“ върху това събитие.  
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добре информирано и дори ангажирано с подготовката и осъ-
ществяването на преврата на 9 юни1923.14 

Приближените или обслужващите Горбачов и Елцин ис-
торически котерии всячески се опитваха да дезавуират, диск-
редитират, стигматизират, диаболизират и публично екзеку-
тират всичко, свързано с историята и паметта на СССР, на 
комунистическата партия, в т.ч. и тези на Комунистическия 
Интернационал. А подобни теоретически напъни, безцере-
монни спекулации и манипулации на историческата памет 
нямаше как сериозно да не засегнат и тази на България, в т.ч. 
на пряко свързаната и символно толериращата Септемврийс-
кото въстание, само че вече радикално преформатирани, а 

                                           
14 В спомените си белогвардейски офицери, участвали в кървавата вак-
ханалия над въстаниците, отбелязват специално силно деморализи-
ращото влияние върху местното население на участието на руски 
войски, както и огромната паника, съпровождала тези кървави съби-
тия и динамично възпроизвеждаща митове за многократно надвиша-
ващи реалната бройка на участващите белогвардейци в отделни сра-
жения, както и явното нежелание на българи да се бият срещу русна-
ци заради дълбоката признателност и обич към освободителите от 
турско робство. Освен това в тези спомени се подчертават и огром-
ните заслуги на белогвардейците за кървавото потушаване на въста-
нието във възлови окръжни градове, в които българските войски, 
жандармерията и шпицкомандите не са успели да се противопоставят 
на въстаниците и са претърпели много тежки поражения. Но белог-
вардейското участие не приключва с кървавия финал на Септемв-
рийското въстание. То продължава и след това – през 1924-1925 г. – с 
пряко участие в кървавите погроми и масовите репресии над против-
ниците на цанковиския монархо-фашистки политически режим. (Виж 
подр.: Балмасов, С. Русский штык на чужой войне. М., Пятый Рим, 
2017). Трябва, обаче, да се отбележи, че ген. Врангел и част от него-
вия (емигрантски) генералитет в България са били категорично про-
тив непосредственото ангажиране, участие и намеса във вътрешно-
политическия живот на България, както и в обществения живот в 
други страни, където са емигрирали белогвардейците, защото се е 
опасявал от меркантилизиране и криминализация на военните му 
части чрез такива опасни и преки участия.  
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пък и инструментално ангажирани с антисъветизма, антико-
мунизма и русофобията на съвременния Западен свят. 

Именно от този драматичен исторически период започна 
все по-контрастно, а и ескалиращо да се оформя и болезнено 
доста осезаемо покачва напрежението между новите руски и 
съвременните български историци, при това не само и не 
толкова спрямо прередактирането и пренаписването на исто-
рията на България, пряко, или косвено обвързана с историята 
и развитието на комунистическата идеология и партийно-
политическа практика през ХХ век, колкото и по редица дру-
ги, изключително важни за българите и общонародната им 
памет въпроси. Не случайно все по-охладняващите, а и раз-
минаващите се все повече позиции между Русия и България в 
смутното настояще време притежават немалко мотиви, дъл-
боко залегнали в, или конюнктурно, а пък и инструментално 
публично изваждани на показ и ефективно използвани от ис-
торическите ревизионерства.  

Такива перестроечни исторически ревизии на приближе-
ните на Горбачов и Елцин „продемократични“, либерални и 
западно-ориентирани изследователи се оказват не само гос-
топриемно, но и огледално, безостатъчно експлоатирани, а и, 
разбира се, анонимно публично рекламирани от българските 
ревизионисти. 

Не са случайни, а напълно логични и неизбежни проти-
воречивите тълкувания на корелациите между трагизма на 
Септемврийското въстание и критиките за неговата предоп-
ределеност било от недостатъчната болшевизация, сектантст-
вото и опортюнизъма на БКП в онзи следвоенен и бурен ис-
торически период, изхождащи от дискурсите на троцкизма и 
други ляво радикални (идеологически и исторически) нара-
тиви, било – тъкмо обратното, – заради вече осъществената 
болшевизация на партията (според днешните ревизионисти, 
които целево фокусират вниманието изцяло върху процесите 
на болшевизация) като определяща причина за избухването, 
пък и за трагедията на Септемврийското въстание. Втората 
версия е конвейерно репродуцирана в историко-ревизионист-
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ките прередактирания и пренаписвания на историята ни от 
първата половина на ХХ век. Тя е най-удобна, а и най-
полезна за съвременния антикомунистически дискурс. 

Съвременните ревизионисти на истинската биография на 
Септеврийското въстание не познават, или съзнателно пре-
мълчават и скриват големите противоречия и острите спорове 
между Сталин15, който е бил резервиран към форсирането на 
въстанието в България, и Каменев и Зиновиев, които най-
много са държали на неговото безусловно и спешно предиз-
викване, както и за доста съществените различия и противо-
речия на Троцки с вижданията на Каменев и Зиновиев. За 
днешните български „прекроители“ на историята, а и според 
техните псевдо-научни анализи изглежда, че в ръководствата 
както на СССР, така и на Коминтерна изобщо не са същест-
вували каквито и да било разногласия, противоречия и идей-
ни конфликти във връзка с необходимостта и практическото 
осъществяване на въстанието, а едва ли не (в тях) е царял пъ-
лен консенсус.  

На фона на безнаказано и преднамерено форсираната, а и 
натрапвана в масовата психика и общественото съзнание ру-

                                           
15 Eдни от най-сериозните резерви на Сталин относно спешното инспи-
риране на Септемврийското въстание са били свързани с крайно не-
задоволителната работа на партийното ръководство на БКП спрямо 
създаването и укрепването на значителен брой добре функционира-
щи общински комуни, а също на добре въоръжена и ефективно дейс-
тваща в тях работническо-селска милиция. За справка: българските 
общински комуни се създават, обаче, само по законен, парламента-
рен път в различни избори за местна власт, но и в условията на поли-
тически терор, а и на касиране на спечелените от комунистите избо-
ри от страна на държавните власти, рекрутирани от буржоазните 
партии. Така например, в изборите на 7 декември 1919 г. у нас се 
формират 22 градски и 65 селски общински комуни. Сравнението на 
качеството и количеството на създадените през този период у нас 
комуни спрямо броя и ефективността на тези, например, в Италия, 
Германия и други страни, илюстрират основателността на критиките 
на Й.В. Сталин. 
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софобия, символното развенчаване на Септемврийското въс-
тание изпълнява определено антибългарски намерения и цели, 
дискретно обслужващи чужди сили, а и сближаващи неговите 
безскрупулни „ревизори“ с най-мракобесните сили днес в 
чужбина, но и в пределите на нашето Отечество. Не случайно 
процесите на символно обезличаване, политическо дезавуира-
не и морално дискредитиране на Септемврийското въстание се 
движат едновременно, успоредно с очевадната и мащабна ес-
калацията на реабилитацията и оправданието на монархо-
фашизма в българската история, както и с възраждането на 
фашизма и легитимирането на неофашизма от редица знако-
ви институции и представители на Европейския съюз и НАТО. 
Ето защо битката за правилното дефиниране, оценяване и тъл-
куване на това велико събитие в националната ни история са 
тясно свързани с визията, а и с мисията за своевременно, даже 
спешно коригиране на фаталния път, по който днес устреме-
но и ускорено вървят ЕС и НАТО. В този контекст тя има не 
само национално, колкото и международно, а и интернацио-
нално значение в радикалните и мащабни опити за безскру-
пулно, тотално и пагубно ревизиране и меркантилно прередак-
тиране, даже изначално пренаписване на историята на чове-
чеството, кристализиращи днес в тази на отделните континен-
ти, региони, страни и народи. А в този ракурс защитата на 
обективната истина за Септемврийското въстание несъмнено 
вече придобива не само и не толкова народен, колкото и об-
щочовешки характер, действително хуманистичен и демокра-
тичен патос и статус, но и много по-ярка значимост, ценност и 
полезност в нашата бурна, даже барутна съвременност, в която 
светът мащабно се преформатира.  

Историческият контекст 

Дълбоката противоречивост в съвременните прередакти-
рания или пренаписвания на българската история за 20-30-те 
години на миналия ХХ век ясно личи в селективния подход, а 
и в злоупотребата с интерпретацията на редица, много съ-
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ществени факти, изключително важни исторически свидетел-
ства и т.н.  

От една страна, днешните историци-ревизионисти-
псевдодемократи всячески се опитват да внушат на или дори 
да убедят своите читаталски, слушателски и зрителски пуб-
лики, че Септемврийското въстание е исторически провинци-
ално и незначително, тъй като е с национално-локално естес-
тво, а пък е и цивилизационно пренебрежимо, даже и незабе-
лежимо от авторитетните изследователи. 

Същевременно, от друга страна, те всячески се стремят 
да натрапят или превърнат в безусловно доминираща версия-
та за неговата инспирация отвън, от Коминтерна и социалис-
тическия, тоталитарен по режима си Съветски съюз. 

Подобно инструментално описание, а и тълкувание на 
Септемврийското въстание, обаче, не може да прикрие или 
съвсем да заличи очевадните логически противоречия и зее-
щите пробойни в спекулативните му интерпретации. Пред-
намерената, силно идеологизираната и свръхполитизираната 
игра с външните и вътрешните причини, условия и фактори, 
обусловили избухването, а и драматичната историческа биог-
рафия на това знаменателно събитие се извършва в зависи-
мост от конюнктурния контекст, или от социалните поръчки, 
които ангажираните с нея историци, политолози и др. експер-
ти трябва да изпълнят по желания от бенефициариите им на-
чин, както и в съответна (много удобна, теоретически, поли-
тически, идеологически и др. полезна за последните) форма. 
А, същевременно, в ревизионистките исторически дискурси 
съзнателно се прикрива или премълчава външната помощ, 
оказана на правителството на кръволока Цанков за жестокото 
потушаване на въстанието и избиването на хиляди хора. А 
занимаващите се с този период и с биографията на Септев-
рийското въстание историци добре знаят, че по молба на 
А.Цанков категоричните забрани за допълнителна мобилиза-
ция на военни сили, фиксирани в международни договори, са 
временно отменени, а и фатално подпомагат за разгрома на 
въстанието. По този начин се оказва, че международната по-



 347

мощ за или срещу въстанието се описва и тълкува по коренно 
различен и несъмнено инструментален начин – тази на Ко-
минтерна се абсолютизира, другата – на Великите сили – се 
прикрива. Напълно се премълчава и скрива, или с половин 
уста споменава и за огромната роля и заслуга на армията на 
Врангел за жестокото потушаване на въстанието, а тя също 
може/следва да се таксува като международна помощ за ре-
жима, тъй като органично се вписва в явната международна 
офанзива срещу комунизма, въпреки че в нашия случай се 
прави на територията на монархическа България. 

Впрочем, използването на чужди военни сили за разгро-
мяването на въстанието не е първо, защото и преди него за 
кървавото потушаване на Владайското въстание са използва-
ни чужди, този път, обаче, германски военни части. Тези два 
случая на международна солидарност и военна помощ на 
буржоазията в обезвреждането и кървавите погроми над съп-
ротивата на народните маси съзнателно се премълчават, 
скриват и омаловажават от неоревизионистите на историчес-
ката биография и памет на България от първата половина на 
ХХ век.  

Родните историци-ревизионисти умишлено премълчават, 
крият или безскрупулно омаловажават, дори най-безогледно, 
арогантно, брутално, а и завоалирано преиначават, спекули-
рат с, манипулират фактите, че то е било употребено като не-
обходима прелюдия към започването и извършването на про-
летарската революция в Германия.16 Или, ако отчитат този 
съществен факт, се опитват всячески да смалят, даже да 
стигматизират обществено-историческата му значимост в он-
зи буреносен исторически момент в живота на Европа. Защо-
то, ако правилно, обективно и комплексно се анализира, а и 
безпристрастно се оцени този много важен факт, дискурсът за 
провинциалността и маловажността на Септемврийското въс-
                                           
16 В този контекст на описания и тълкувания първопроходец отново е 
Лев Троцки, който днес не се споменава в „коригиращите преиначе-
ната историческа истина“ ревозионистки изследвания, а и трактовки. 
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тание ще бъде тотално дискредитиран и публично разобличен 
като спекулативен, предубеден, фалшив и манипулативен. 
Понеже, ако се зачете подобна мисия на Септемврийското 
въстание, това реално вече трябва и да означава, че то несъм-
нено притежава, а и изпълнява много важна международна 
мисия, както и че то не се отнася единствено до обществено-
политическия живот на тогавашна царска, исторически, по-
литически, икономически и културно провинциална Бълга-
рия, но е и органично включено в историческия „дневен ред“ 
на събитийността и промените в онзи бурен период, заради 
което неизбежно трябва да му се признае и статута, а и сим-
волния ореол на изключително важно по своя интернациона-
лен отзвук емблематично събитие. А именно от такова пуб-
лично признание на ролята и ценността на Септемврийското 
въстание най-много се боят – като дявол от тамян – днешните 
му ревизори, които всячески се опитват да го напъхат в неуг-
ледната, даже унизителната за общественото съзнание 
„одежда“ на местно, провинциално и незначително.  

Зависимостта и ангажираността на Септемврийското 
въстание с бурния международен и исторически живот през 
20-30 години на ХХ век, обаче, проличават в редица други 
негови отношения, контексти и зависимости с бушуващите 
тогава обществено-исторически процеси и политически тен-
денции. А спекулациите, че то е продукт само на политичес-
кия волунтаризъм на Изтока и, по-точно, на болшевишко-
Коминтерновския пъклен план за революционно торпилиране 
и унищожаване на демократичния Запад, са чиста и нагла 
лъжа, тъй като Септемврийското въстание е органична част 
от мащабни исторически процеси и мощни тенденции, разра-
зяващи се по това време в целия свят. То е и част от огромна-
та историческа вълна на поредица от бунтове, въстания, ре-
волюции и граждански войни, които избухват и заливат уж 
мирното пространство и битие на Запада. Те са предизвикани 
най-вече от непоносимите реалности и тежките обществени 
нрави след края на Първата световна война, обусловени са и 
от престъпността, корупцията, бруталността и безхаберието 



 349

за обществените интереси и блага на облагодетелствалите се 
преди, по време и след края на тази война управляващи вър-
хушки в съответните западноевропейски държави. Но от ця-
лата тази драматична историческа панорама не бива да се из-
ключват, или пренебрегват и омаловажават ролята и значени-
ето на Владайското въстание. Още повече, защото много не-
гови ръководители и участници по-късно активно се включ-
ват и в Септемврийското през 1923 г., което е продължение и 
въплъщение на гражданските недоволства и масовите протес-
ти на изстрадалите народни маси преди, по време и след края 
на Първата световна война, заради милитаристкия волунтари-
зъм и беозогледения криминализъм на властващите полити-
чески и икономически елити. В този ракурс то притежава 
безспорен продемократичен и хуманистичен профил, а и об-
ществено-политическа значимост – все характеристики, кои-
то са изцяло противоположни на онова, което днешните ис-
торици-ревизионисти неистово се стараят, но и всячески 
опитват да му припишат.  

Съвременните историци-ревизионисти-демократи вся-
чески се опитват да скрият и премълчат, или поне да омало-
важат, а и да интерпретират в удобен за тях ракурс поредица-
та от въстания, революции и граждански войни, които избух-
ват и за някое време потапят в кръв и страдания много евро-
пейски страни.  

В този контекст е, от една страна, доста странна едност-
ранчивата иконография и интерпретация на Септемврийското 
въстание като органично свързано единствено с болшевизма 
и източния експорт на революции, които СССР и Коминтерна 
провокират и поддържат за известно време в европейски 
държави. Защото тези описания и тълкувания драстично, 
принципно и фактологично се разминават с историческите 
реалности и обществените процеси в онова време. 

В този бурен исторически период избухва поредица от 
масови бунтове, въстания и революции, сред които не бива да 
се забравят, или омаловажават тези, които имат национално-
освободителен и революционно-демократичен характер. За-
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щото разпадът на три велики – в миналото – империи – Рус-
ката, Австро-Унгарската и Османо-турската, – обуславя поя-
вата на редица нови държави – Полша, Унгария, Чехослова-
кия, Югославия и България. А, заедно с тях, на географската 
континентална карта се появяват страни, които днес не съ-
ществуват – Тарнобжегската република на поляците в Гали-
ция, ръководена от социалиста Томаш Домбал и ксендзата 
Еуженио Оконя; Западно и Източно-Лемковските републики, 
намиращи се от двете страни на Карпатите; Република Прек-
мурия на разбунтувалите се етническите словенци; сръбско-
унгарската република Бераня-Байя, Словашката Съветска ре-
публика, оглавена от чеха-журналист Антонин Яноушек, Ре-
публика Фиума в Адриатика. В това смутно историческо 
време продължава да се води и гражданската война в Ирлан-
дия, добре известна още като Червената пасха. В тези барут-
ни години и реалности избухват немската национална рево-
люция в земите на сегашна Чехия, Моравия и австрийска Си-
лезия, австрийската революция, предшествана от гладните 
бунтове във Виена, унгарската революция с правителството, 
първо, на Михай Кароли, а после и на комуниста Бела Кун, 
под чието водачество се формира Унгарската съветска репуб-
лика, краковското въстание, чехословашката национална ре-
волюция на Т. Масарик, украинската национална революция 
на територията на Галиция, Буковина и Закарпатието, въста-
нията в държавата на словенците, хърватите и сърбите, на те-
риторията на която после възникна Югославянското кралство 
на Александър I Карагеоргевич, а в Германия се вихри спар-
такистката революция на Роза Люксембург и Карл Либкнехт, 
двете революции, проведени „отгоре“ и „отдолу“, в резултат 
на които на картата на Европа за кратко време се появават 
Германската съветска социалистическа република, Бремен-
хафенската, Бременската и Баварската социалистическа ре-
публики, Елзаската съветска република. По аналог с младите 
съветски републики и като резултат от масови бунтове, въс-
тания и революции, в Западна Европа се раждат съветите в 
Дъблин и Лимерик в Ирландия, Люксембург и Съветската 
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Лабинска република в Италия. След тях започва Испанската 
революция и гражданска война (1931-1939 г.). Но освен тях и 
близо до българските граници, по-късно (през 1924 г.) избух-
ва и Албанско въстание17, предвождано от православния 
„червен“ епископ Фан Ноли. 

Тази мощна историческа, метежна, бунтовна и революци-
онна вълна не засяга само Европа. Тя вилнее и в други конти-
ненти. Като примери в този аспект могат да се напомнят реди-
ца въстания от 20-те години – Великото арабско въстание, 
Тхайгуенското, Топлицкото, Которското, Ярославското, Анти-
американското в Хаити, Аржентинското, това на лудите, Чер-
ногорското, Кюрдското в Иран, Вилочното, Гянджинското, 

                                           
17 Албанското въстание също е кърваво потушено с помощта на итали-
ански, сръбски, а и най-вече на ангажирани от тайните служби на 
Италия и Сърбия белогвардейски наемници, които за кратко време – 
само за две седмици – възстановили отново на власт сваления от въс-
таниците албански крал Ахмед-бей Зогу. То е възпламенено от пла-
меното надгробно слово на Фан Ноли на погребението на Авни Рус-
теми, с когото двамата създали Демократическата партия. Преди това 
Ноли е завършил образованието си с бакалавърска степен в Харвард, 
а след това и Бостънската консерватория и Бостънския университет, 
в който е защитил и докторска дисертация. Той е бил депутат от „На-
родната партия“, имаща социалдемократическа ориентация, минис-
тър на външните работи, премиер-министър и регент на княжеството, 
а освен всичко друго е бил вербуван от чекиста Краковецки. Заради 
прословутите си радикални „Двадесет реформи“ с антифеодален, 
прозападен и демократичен характер, обаче, е бил както солидно 
подкрепян от Али Келменди – бъдещият организатор и ръководител 
на Албанската комунистическа партия, така и силно ненавиждан от 
албанската аристокрация, която (с външна помощ) извършва преврат 
и го принуждава да емигрира в чужбина, където продължава да раз-
вива републиканската си визия за реформи на Албания. Установява 
се в САЩ, където става митрополит на Албанската православна цър-
ква и активно се занимава с творческа и преводаческа дейност до 
края на живота си. Умира на 13 март 1965 г. (Виж подр.: Смирнова, 
Н. Д., Албанский «Красный епископ» Фан Ноли // Новая и новейшая 
история, 1973, №3). 
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Карелското, Слуцкото, Хиябанското, Иракското, Чаппанското, 
Сванетското, Кехити-Хевсуретинското, Кюрдското, Рио де 
Жанейровското, Геокчайското, Зазейското, Сао Паоловското, 
Татарбунарското, Сирийското национално-освободително, 
Нанчанското, или това на шейх Саид Пиран въстания, и др. 
под. Тоест, виждаме и разбираме, че в онези години целият 
свят е врял и кипял, бил е исторически грандиозна сцена и по-
литическа арена на мощни бунтовни събития и процеси. Ето 
защо нашето Септемврийско въстание неминуемо се вписва в 
онази колосална (бунтовна, въстаническа и революционна) 
вълна, която мощно залива целия свят в това извънредно бур-
но, трудно и кризисно следвоенно време, поради което то съв-
сем очевидно и с пълно основание има не само европейско, но 
също глобално измерение в този аспект. Защото се оказва не-
разривна съставна част от онази грандиозна и мащабна световна 
– протестна, бунтовна и революционна – вълна.  

От друга страна, доста прозрачни и твърде лесни за раз-
биране са избирателното описание и умишленото, очевадно 
предубедено и силно идеологизирано тълкувание на днешни-
те историци-ревизионисти за Септемврийското въстание като 
провинциално откъснато, или нямащо общо с бушуващите по 
онова смутно време масови бунтове, въстания, революции и 
граждански войни в немалко страни от Западна Европа, а и 
останалия свят. А в този аспект много ясно и твърде натрап-
чиво проличава двойното (морално и научно) счетоводство 
на съвременните ревизори на историята, които селективно 
възприемат и неистово рекламират редица базисни идеи на 
Ернс Нолте (примерно тези за сходството между нацизма и 
болшевизма), но, успоредно с това, упорито премълчават, 
крият или преднамерено не афишират и не позволяват диску-
сии по други негови фундаментални тези, като тази за Граж-
данската война в Европа в периода между 1917-194518, защо-

                                           
18 Виж подр.: Нольте, Э. Европейская гражданская война (1917-1945). 
Национал-социализм и большевизм. М., Логос, 2003. 
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то това реално би означавало, да се признае наличието на 
гражданска война и в България, в т.ч. и по време на Септем-
врийското въстание, но и ясно да се откроят какви сили стоят 
от двете страни. И все пак има разумни, пък и честни българ-
ски историци, които аргументирано показват, че тъкмо от де-
ветоюнския преврат започва Гражданската война у нас, която 
продължава до есента на 1944, а според някои други – даже и 
до 1947 г. 

За насилието 

Като всяко друго въстание в историята, Септемврийско-
то е, от една страна, обусловено от необоснованото и преко-
мерното използване на насилствени прийоми и средства от 
властта в държавата и обществото спрямо народа, а и – от 
друга страна, – като неизбежно разчитащо на и експлоатира-
що съответни силови начини и оръжия за разколебаване, при-
тискане, плашене, или сваляне от троновете на властта на 
господстващите, но и силно вредящи на народа елити. А и 
опитите за съвременно оправдаване на преврата на 9 юни 
1923 г., които днешни историци-ревизионисти правят, не са 
достатъчни, за да разсеят съмненията и разрушат убеждения-
та, че това е репресивен и много опасен акт, нито че е с „бла-
городната мисия да въстанови демократичния порядък“ в 
страната. Такива „обективни и безпристрастни“ изследовате-
ли умишлено скриват и премълчават личните признания на 
Цанков за технологията на преврата, произнесени от него две 
десетелития по-късно, когато той е в Латинска Америка: „Аз 
имам заслуги за това, че подавих – да, благодарение на кър-
вави жертви!, – фронта на анархията, фронта на емигрантите, 
фронта на III Интернационал, фронта на чуждестранните 
оръдия и агенти“19. А при този кървав преврат са избити по-
вече от 3500 земеделски активисти и сподвижници, в т.ч. и 
                                           
19 Срав.: АМВР. �О-42929. Позив към моите приятели и съмишленици. 

9 юни 1923 г. 
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седем министъра от правителствения кабинет на Александър 
Стамболийски.20  

Двойният стандарт, използван за описанието и тълкувани-
ето на „заговорническата“ природа на Септемврийското въс-
тание, от една страна, и „демократичната“ същност на Деве-
тоюнския преврат, от друга, също е повече от очеваден. Защо-
то е публична тайна, а и историците добре знаят, че преврата-
джийте са имали много солидна подкрепа от масонските ло-
жи в страната, членове на които имало по върховете на власт-
та в държавата и обществото. Както сочи Р. Даскалов, от 6-те 
масонски ложи с повече от 300 члена в 1922 г., в правителст-
вото на А. Цанков (освен него) имало още 5 министри-масони 
от всички 9 министъра, а пък и ръководителите на Военния 
съюз, както и превратаджиите от 9 юни 1923 и 19 май 1934 г. 
също били активни членове на масонски ложи.21 

Шокираща е двойната математика, според която Юнски-
ят преврат следва да се оневинява и оправдава, въпреки че е 
използвал насилие в името и за каузата за въстановяване на 
демокрацията в страната, независимо че е бил окървавен и 
съпроводен от огромни репресии, убийства без присъди, до-
като опитът за преврат, за какъвто неоревизионистите исто-
рици се опитват да представят Септемврийското въстание, 
преминало под формата на поръчков неуспешен бунт, или не-
законен метеж срещу легитимната държавна власт, която да-
же и преди него публично доказала своята авторитарен и по-
литикорепресивен лик. Сякаш класовата поръчка в единия 
случай трябва да бъде премълчана или скрита, но призната за 
необходима, валидна и ценна, докато във втория случай тя 
следва да бъде публично разобличена, дезавуирана, стигма-
тизирана, но и брутално санкционирана с всички позволени и 
непозволени от закона средства. 
                                           
20 Срав.: Зарчев, Й. Септемврийското въстание и Земеделският съюз // 
Векове, 1973, №5, с. 16. 

21 Срав.: Даскалов, Р. Българското общество 1878-1939. Том 1, С., ИК 
Гутенберг, 2005, с. 243. 
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Освен това напълно логично изниква въпросът: било ли е 
толкова необходимо на управниците да прилагат такива ма-
щабни репресии над населението на въстанилите селища, ма-
сов терор, избиване без присъди на хиляди човеци, а и да сти-
гат до потресаващо нормалния разум окървавяване на въста-
нието след като предварително (на 12 септември) почти са 
обезсилили22 – с арести на повече от 2000 активисти и видни 
ръководители на БКП, със закриване на партийните клубове, 
а също и на печатния орган на партията – комунистите? За-
щото най-многобройни са жертвите след приключването на 
военните действия. Тогава са масови избивани хиляди обезо-
ръжени, доброволно опредали се, арестувани или преследва-
ни въстаници, както и техни симпатизанти, а също и членове 
на техните семейства, или пък дори само заподозряни, или 
умишлено набедени от някого за връзки с тях лица. Ако това 
може да се квалифицира като „въстановяване на демокрация-
та“, а не потресаващ – и то не само българите, но и хора от 
други страни в Европа, или в света – масов и кошмарен те-
рор, „здраве му кажи“! 

Такива основателни въпроси и диалози, обаче, не се пос-
тавят, но и разискват от съвременните ревизионисти на исто-
рията ни от началото на ХХ век. А подобен двоен аршин за 
описанието, тълкуванието и оценяването на две, противосто-
ящи си, исторически събития може да бъде единствено ко-
нюнктурен, инструментален, авансово обречен на последва-
щи ревизии и отмени, когато и където обществено-исто-
рическите условия и реалности дадат възможности за пуб-
личното му разобличение, осъждане, а и практическа замяна 
с друг. 

                                           
22 Ако в навечерието на преврата на 9 юни 1923 БКП е имала повече от 

35 хиляди члена, то след кървавия погром на Септемврийското въс-
тание (в началото на 1924) са останили само по-малко от 2500 члену-
ващи в нея, като в някои селища са били напълно унищожение пар-
тийните организации и активи (срав.: Гришина, Р. Возникновение 
фашизма в Болгарии 1919-1925 г. М , с. 171).  
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Въпреки масовия терор, нескончаемите репресии и 
уличните убийства на активисти на БКП и БЗНС, комунисти-
те и съзнателните, демократично настроени граждани не се 
отчаяли. Показателно в това аспект е грандиозното погребе-
ние на Д. Благоев на 24 април 2024 г. на което от почти 150 
хилядна София взели участие над 40 хиляди човека, изпрати-
ли Дядото в последния му път, а месец по-късно отново хи-
ляди се стекли и на погребението на Петко Петков. 

Публична тайна и тогава, а и днес са безцеремонните 
употреби на репресивен властови инструментариум от прави-
телството на Стамболийски и неговите отявлени привържени-
ци. В народната историческа памет „оранжевата гвардия“ на 
земеделците се прославя с твърде много подобни насилствени 
прояви, в т.ч. особено срещу неговите властови съперници – 
комунистите, заради които е възприето и решението за неутра-
литет в събитията около юнското въстание. Същевременно, 
сваляне от власт на законно избраното правителство на Стам-
болийски не става без прилагането на мащабни, но и доста 
потресаващи обществеността насилия. Както изпреварващото, 
така и последващото – в хода, а и след въстанието – извършва-
не на повсеместни масови арести, репресии, нечовешки изте-
зания и безнаказани публични убийства на (реалните, а и дори 
на предполагаемите) противници на режима не може да оне-
вини (като оправдае) властниците, както сега новите квазиде-
мократични „ревизори на историята“ се опитват всячески да 
направят, респ. да фалшифицират изцяло нашата история. 

Споровете за това дали в Септемврийското въстание е 
употребено достатъчно количество насилие или – обратното, 
– то е разчитало на недостатъчна репресивност, поради което 
въстанието не се е увенчало с очаквания успех, са органични 
части от историческата дискурсивност както в миналото, така 
и днес. Те се водят още от времето, непосредствено след 
прикрючването на тази голяма историческа трагедия за бъл-
гарския народ, така и в нашето съвремие. И това се отнася не 
само за десни, или центристки изследователи на това въста-
ние, но и за негови леви проучватели, анализатори и интер-
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претатори. Примерно, в излязлата от печат (година след тра-
гичния погром на Септемврийското въстание) книга на П. 
Тихомиров23 се отстоява идеята, че основните причини за по-
ражението се крият в недостатъчното военно-организационно 
комплектуване и разбиране на неговите ръководители за 
„въстанието като форма на изкуство“, изискващо определено 
качество и количество на използваното в него насилие.  

Дори спорът за реалното количество на жертвите в тези съ-
бития е много показателен за инструменталността и преднаме-
реността на новите ревизори, които всячески се стремят да от-
рекат, или поне силно да омаловажат като фрапиращо занижат 
реалната бройка на репресираните, арестуваните, инквизирани-
те, съдените и екзекутираните без легитимни присъди участни-
ци от властите. А това количество е потресаващо, защото е в 
рамките на хиляди. Според едни историци и политически ана-
лизатори, то стига максимум до 3-5 хиляди, според други, оба-
че, нараства до над 30 хиляди жертви, избити от фашистката 
диктатура на цанковистите и военните им поддръжници, както 
и от шпиц-командите24 и представителите на ВМРО, които най-
активно участват в кървавата вакханалия, преследването, изте-
занията и публичните убийства на „враговете“. 

Спекулациите и манипулациите на общественото съзна-
ние не касаят само реалната бройка на убитите, а и огромните 
материални щети, които са нанесени в тези събития. И въпре-
ки многобройните свидетелски показания, днес отново разка-

                                           
23 Срав.: Тихомиров, П. Уроки болгарского восстания (сентябрь 1923 г.). 
М., Воениздат, 1924. 

24 Шпицкомандите са част от различните паравоенни структури, офи-
циално създадени с разрешение на Междусъюзническата военна ко-
мисия от 1920 г. с право да изпълняват ролята на „граждански мили-
ции“, имащи право да разполагат с оръжие, но и с изричната уговор-
ка да не го използват за огневи цели. Тоест въоръженето участие на 
шпицкомандите в погрома над въстанниците и населението е в пълен 
разрез с международните договорености, които монархът и държав-
ните ни власти са подписали официално. 
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зите за някои от тези страшни трагедии се прафасонират ин-
терпретативно, за да уличат комунистите, които дори в онези 
барутни времена и събития са били оправдани от властите 
спрямо тяхното участие в трагедиите.25  

Като всяко друго въстание в историята, Септемврийско-
то няма достатъчно предварително време, нито благоприятни 
условия и силно вдъхновяващи го реалности за подготовка, 
организация и прецизно практическо осъществяване. Негови-
те ръководители не разполагат с така необходимите им леги-
тимни (в т.ч. парламентарни или законови) начини да се раз-
решат острите конфликти и драматичните противопоставяния 
между управляващите и управляваните маси. Те са изненада-

                                           
25 Такъв, например, е случаят с големия пожар във Враца на 

30.09.1923 г., с който фактически приключва и въстанието в града. 
При него са убити 30 души, унищожени са повече от 500 къщи, мно-
го еснафски работилници, дюкяни, складове и обществени заведения. 
Публична тайна е, че опустошителният пожар избухва заради укри-
тите от властите от Съглашението по домовете, складовете и дюкя-
ните големи количества оръжия и боеприпаси. При тази ужасна ог-
нена стихия без подслон остават повече от 3000 души, а градът е 
подложен и на експлозиите на повече от четвърт милион взривени 
снаряда, фугасни бомби и пр. Още тогава, при спешното разследване, 
е категорично доказано е, че всичко започва от обикновен битов ин-
цидент в дома на Цеко Николов Димитров, известен след 1925 г. като 
Черния капитан, но това се потулва от властите, а обвинения, че въс-
таниците са имали пръст в предизвикването на пожара, има както по 
онова време, така също и днес, при това и независимо от факта, че в 
нито един от процесите срещу организаторите и участниците във 
въстанието не са повдигнати обвинения, а и не са водени каквито и 
да са разследвания по този въпрос от страна на властите срещу бун-
товниците във връзка с тяхното (реално или предполагаемо) участие 
в предизвикването на пожара, нанесъл огромни поражения на града, 
неописуема паника и много страдания на местното население. Въп-
реки тази безспорна фактология, след 10.X.1989 г. темата за прякото 
участие на комунистите-бунтовници в подпалването на Враца отново 
се възражда и легитимира сред някои среди, в т.ч. и на учени, но вече 
е и ясно защо – по чисто политически причини.  
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ни от авансовото задържане на хиляди техни съмишленици и 
другари, а неочакваните предателства силно шокират и огра-
ничават действията на партийното ръководство. Затова то не 
може да осъществи въстанието по каноните на войната, а 
следва да върви по трънливите пътеки на нелегалното си под-
готвяне, конспиративните сценарии и изненадващото си осъ-
ществяване. Не случайно историческото време и обществено-
политическите реалности тогава са свързани доста тясно и с 
все още съществуващата, даже и господстваща фаворизация 
на теориите или концепциите за малката война26, партизанс-
ките движения, нападения27 и въоръжените (народни) въс-
тания28, които трябвало да се използват като възможно най-
ефективните и полезните средства за нанасяне на изненадва-
щи удари и разнообразни временни, или по-дълготрайни 

                                           
26 Виж напр.: Балк, У. Малая война. М., Военное дело, 1919; Вуич, И. 
Малая война. СПб., 1850; Дробов, М. Малая война: партизанство и 
диверсии. М., 1931; Равенни, А. Заметки о малой войне. М., 1930; 
Энгельгардт, А. Краткое начертание малой войны для всех родов 
оружия. СПб., 1850;  

27 Виж напр.: Гершельман, Ф. Партизанская война (исследование). 
СПб., 1885; Давыдов, Д. Опыт теории партизанского действия. Пол-
ное собрание сочинений русских авторов. СПб., 1848; Картыгин, П. 
Партизанство: начальный опыт тактического исследования. Харьков, 
1924; Клембовский, В. Партизанские действия (Исследование). 1 
изд. М., 1919, и 2 изд. Петроград, 1919, Партизанские действия. Опыт 
руководства. 2 изд. Харьков, 1921, Партизанские действия. Петро-
град, 1925. Темата и публикациите за партизанските движения, стра-
тегии и тактики стават особено актуални по времето и след края на 
Гражданската война в СССР (1917-1922 г.). В този период има „бум“ 
на такива книги, част от които, вероятно, са били познати, а и изпол-
звани от българските комунисти за подготовката на въстанието. 

28 Виж напр.: Анулов, Ф. Вооруженное восстание (тактика его). М.-Л, 
Госвоенниздат, 1930; Нейберг, А. Вооруженное восстание. М., Соц-
экгиз, 1931; Тууре Лехен Путь к победе: искусство вооруженного 
восстания. М., 1924. 
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тежки разрушения, неочаквано големи щети на противника29. 
По този повод задължително следва да се отбележи, че по-
добни теории се развиват още през XVI век, но не губят своя-
та значимост и популярност и през XIX, и XX векове. В този 
контекст едва ли можем да се съмняваме в основателното 
предположение или даже във факта, че немалко от ръководи-
телите на комунистическата партия у нас в този смутен исто-
рически период, а най-вече тези, които пряко са били анга-
жирани с военната подготовка, организация, стратегия и так-
тика на Септемврийското въстание, са били запознати както 
най-вече с подобни руски, така и с преводни трудове по тези 
– съдбовно нужни им в момента – въпроси. А от само себе си 
се подразбира, че малката война, партизанското движение на 
бойни чети и въоръженото въстание не могат да включват 
непременно и съвсем равномерно представители на различ-
ните, а още повече дори и на всички области в конкретната 
страна. Затова и упреците, или критиките на днешните „реви-
зори на историята“ в известен смисъл не издържат на сериоз-
ни теоретически критики, защото не отчитат, или даже 
умишлено премълчават, скриват този важен факт. А няма как 
с локално ограничена малка война, или с неравномерно при-
съствие и активност на партизанските формирования в раз-
лични области на съответната държава да се изисква непре-
менно, всеобщо и съвсем равностойно участие на масите в 
подготовката, организацията и провеждането на въстанието. 
Не случайно историческата практика доказва тази законо-
мерност по съвсем категоричен начин както у нас, по време 
на Септемврийското въстание, така също и в други западни 
страни, в които (по онова време) има подобни род събития. 

Обстоятелството, че у нас по време на това въстание има 
цели окръзи и много важни големи градове, които не се ан-
                                           
29 Срав.: Крыленко, Классовая борьба путем вредительства. М., ГИЗ, 

1930; Крижановский Вредительство: как оно эсть. М., ГИЗ, 1930; 
Норман, Р. Разрушение и опустошение во время войны. Страсбург, 
изд. Нанси-Париж, 1927. 
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гажират с неговата реализация, не е само наше специфично, а 
и негативно политическо, или историческо постижение. За-
щото и в много други, а и доста по-развити от нас държави и 
общества, също има такива одиозни, а пък даже и гибелни за 
каузата пропуски и грешки. Затова упреците или критиките 
към ръководителите на подобни въстания имат само частич-
но, а не тотално право, или даже съвсем неоспоримо основа-
ние. И, впрочем, обективната калкулация на такива радикал-
ни, или екстремални събития показва съвсем недвусмислено, 
че твърде малки са неистово желаните, а и страстно очаква-
ните победи на техните организатори и участници в сравне-
ние с неимоверно по-голямото количество на неуспешно за-
вършилите въстания. Още повече защото необходимостта и 
значимостта на политическите революции биха се обезсмис-
лили в значителна степен и форма, ако предшестващите ги 
многобройни местни, народни въстания бяха успели да пос-
тигнат целите си. 

Тази констатация, обаче, не отменя нужната критичност 
към, нито пък изцяло оправдава много сериозните разногла-
сия, противоречия, идейните грешки, политическите слабости 
и организационните пропуски на тогавашното ръководство 
на Българската комунистическа партия, което първоначално с 
идеята си за неутралитет спрямо погрома над земеделците, а 
впоследствие и с редица други неадекватни, погрешни и 
вредни тези много сериозно допринася за последващите из-
ключително тежки загуби както преди, така и особено в хода, 
а и най-вече след кървавото потушаване на въстанието от ар-
мията, полицията, шпицкомандите, македонистите и твърди-
те сподвижници на кръволока Цанков. Ето защо може с право 
да се отстоява тезата, че цялостният, обективен и безприст-
растен теоретически анализ на Септемврийското въстание 
тепърва предстои, защото досегашните такива са идеологи-
чески обвързани и политизирани. 

Безогледността, аморализмът, цинизмът, спекулатив-
ността, фалшификациите, научно-теоретическата нечисто-
плътност, конюнктурност, меркантилност, обвързаност и по-
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ръчковост на съвременните ревизионистки опити за радикал-
но и тотално прередактиране, или даже за изначално прена-
писване на историческата биография на Септемврийското 
въстание с особена яркост и огромна сила проличават и в 
умишленото прикриване и премълчаване на бруталността и 
жестокостите на цанковистите спрямо въстаниците, но и в 
преднамерената, а и силно идеологизираната хиперболизация 
на насилията на въстаналите маси. 

По този повод си струва да се отбележи, че хилядите 
въстаници или дори заподозрени за връзки и симпатии към 
тях хора са избивани без присъда, или живи са товарени на 
шлепове, които по-късно са умишлено потапяни в Дунава.30  

Тези потресаващи нормалния човешки разум престъпле-
ния не са, обаче, плод само на развилнялия се цанковистки 
фашистки манталитет, а и маниер на разправа с политически-
те опоненти, противници, реални и предполагаеми врагове. 
Те имат своята предшестваща, мрачна и ужасяваща западно-
европейска предистория, тясно свързана с кървавите вакха-
налии по време на Великата Френска буржоазна революция 
от 1789 г.31, когато десетки хиляди противници са били изби-
вани или живи потопявани във водите на Сена, Лоара и други 
реки. Това зловещо наказание било целево използвано и през 
следващите времена. А западноевропейско е отчасти по своя 
далечен произход и по непоносимото за обикновения човеш-
ки и нормалния морален разум варварско и дори зловещо 
престъпление, което е извършено в Лом по време на въстани-
ето, където пред казармите дни наред стои набучената на кол 

                                           
30 Някои съвременни наши историци-ревизионисти твърдят, че липс-
ват данни за такива масови убийства, които, впрочем, според тях за 
пръв път в историята използвал Й. Сталин. 

31 Виж подр.: Мизов, М. За някои премълчани и скрити неща около 
Септемврийското въстание. – В: Септември. Доклади от теоретични 
конференции, посветени на Септемврийското въстание – 1923 г., 
проведени през 2019 г. в Хасково и 2020 г. в Мъглиж. Стара Загора, 
Лаген, 2020, сс. 18-42.  
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уважаваната и обичаната от всички в града и околностите му 
акушерка Стоянка Петрова, защото е въстанала.32 Има сведе-
ния за мъчения и убийства и на съвсем млади медицински 
сестри, оказвали помощ на ранени въстаници. Да не гово-
рим/пишем за „кървавите хора“ или за „целуването на ръка“ 
на убийците от роднините на техните жертви, за които вече 
неведнъж се е писало. 

Доста богатият и шокиращо разнообразен арсенал от ин-
квизиторски техники и непоносимо мъчителни практики, из-
ползван от цанковистките „защитници на демокрацията“ 
срещу въстаниците, ясно доказва тяхната „европейска“ ори-
ентация и принадлежност. Защото огромната част от тези 
средства и начини за изтезания на пленените земеделци и 

                                           
32 Срав.: 85 години от Септемврийското въстани 1923 година – минало 
и съвремие. Монтана, ИК „Нов свят“, 2008, с. 79. В историческата 
памет на българския народ това зловещо наказание – набиване на 
жертвата на кол – обикновено се свързва с безчинствата на турските 
съдебни институции и войски, безпощадно разправящи се с побор-
ниците за освобождението на поробеното от турските завоеватели 
наше отечество. Но истината за това потресаващо наказание е съвсем 
друга. Тя се свързва с биографията на зловещия средновековен 
влашки деспот и тиран Влад Цепеш, известен и до днес още като 
Дракула. Хората от търговищкия край и до днес разказват и препре-
дават на потомците си легендата за кошмарната гора на набучените 
на кол повече от 20 хиляди турски нашественици, които Дракула на-
казал безпощадно и така уплашил до смърт османските поробители 
за дълго време като по този начин за известно време спрял нашестви-
ето на османците към Централна Европа. Това нечовешко, мъчително 
наказание той не е заимствал само от азиатците, макар то да се е из-
ползвало понякога и в Древна Месопотамия, а и в Османската импе-
рия. Както той сам нееднократно е твърдял, взаимствал го е от, а и 
прилагал успешно по примера на своите западните „учители“ – сак-
сонците, които твърде често и с неописуемо удоволствие използвали 
това ужасно наказание срещу противниците си. 
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арестуваните комунисти е била характерна и за репертоара на 
палачите от средновековната Света инквизиция.33 

Едва ли е необходимо тук и сега да се задълбочаваме и 
класифицираме редица други мъчителни инквизиторски и ек-
зекуторски западни практики, които твърде често са използ-
вани от армията, жандармерията, полицията и шпицко-
мандите на Цанков. Горчивата истина, обаче, е, че днешните 
исторически ревизионисти безсъвестно представят (по край-
но деформирани начини) „червения“ и „белия терор“, който 
са пряко свързани с напрегнатата, или дори с кошмарната ис-
торическа събитийност на Септемврийското въстанието. Те 
напълно съзнателно, преднамерено, конюнктурно и инстру-
ментално фокусират изцяло вниманието, теоретическите си 
анализи и дискурси към първия, но всячески се опитват да 
прикрият и премълчат, или пък даже и някак си да оневинят, 
оправдаят зловещите престъпления, които са извършени от 
„белия терор“, който всъщност е неимоверно „по-червен“, 
защото е потънал в морета от кръв.  

В този контекст опитите на днешните историци-реви-
зионисти радикално и тотално да преформатират историята 
на България и Септемврийското въстание са огледално, но и 
потресаващо здравия и моралния разум отражение, а и ци-
нично възпроизводство и експлоатиране на парадигмата на 
Джордж Оруел, според която който владее историята и па-
метта за миналото, той може да си гарантира не само настоя-
щето, а даже и по-далечното историческо бъдеще. Но това 

                                           
33 Срав.: Арну, А. История инквизиции. СПб., Евразия, 1995; Бертрам, 
Дж. История розги. Харьков, СПб., Интербук, 1991; Брайан, И. Все-
мирная история пыток. М., Эксмо, 2019; Ли, Г. История инквизиции. 
М., Эксмо, 2007; Мейкок, А. История инквизиции. М., Олма Пресс, 
2002; Сас, Т. Фабрика безумия – инквизиция и движение за душев-
ное здоровье. М., 2008; Флагеляция в светской жизни. М., 2014; 
Московских, Н. Инквизиция и инквизиторы во Франции. М., Ломо-
носовъ, 2019; Шпренгер, Я., Инститорис, Г. Молот ведьм. М.-
Берлин, ДиректМедиа, 2020.  
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неизбежно, макар и публично несподелено, ги сравнява, или 
оприличава с поръчковите историци от времето на социализ-
ма, една значителна част от които, впрочем, в нашето смутно 
време конюнктурно и меркантилно се обърнаха на 180ᵒ в раз-
биранията си, като дори тихомълком се отказаха от предиш-
ните си писания в съответствие с господстващия в миналото 
идеологически и партийно-политически менстрийм, сега вече 
заменен с новата господстваща „права линия“ на описание и 
тълкувание на българската история, а особено на онези нейни 
емблематични места, събития и фигури, които се оказват 
неприемливи и недопустими за официално позволените от 
новите идеолози, власти наративи.34 А подобни морални и 
научни салтоморталета също не се изненада или новост, за-
щото Историята пази в трезорите на паметта си твърде много 
аналогични примери, факти и свидетелства за такива меркан-
тилни поръчкови автори (и писания), които си въобразяват, 
че притежават „последната дума“, макар да знаят, че в исто-
рията никой няма окончателната дума, а всичко се променя с 
измененията в реалностите, нравите, обстоятелствата и ще-
нията на властта. 

                                           
34 В този аспект е добре да се прочетат и преценят трудовете, т.е. пуб-
ликациите, например, на проф. В. Янчев от преди 10 ноември и след 
тази дата, за да се видят очевадните разминавания и фрапиращите 
противоречия в неговите трактовки, а и читателят неизбежно да се 
зададе въпроса на кои от тях следва да се вярва – на тези от минало-
то, или на тези от съвременното време. Защото автор, който отстоява 
кардинално противоположни, взаимоизключващи се теоретически 
постановки, едва ли заслужава уважение, а и доверие.  



 366

НАШИТЕ АВТОРИ 

Анко Иванов: доктор по философия, автор на много-
бройни публикации на политически и исторически теми, както 
и на изследвания в областта на географията. Роден в с. Бохот 
– общ. Плевен през 1942 г. Завършил СУ „Свети Климент 
Охридски“ с придобита специалност география (магистър по 
география). Работи като младежки и партиен деятел. Специа-
лизира в сферата на политическите науки и географията. Има 
интереси и към политическата история на България. Работи 
като учител в средно училище, като преподавател в Академи-
ята за обществени науки на чуждестранни курсисти и по Гео-
икономика във филиала на Киевския университет в България. 
Защитава дисертация в специализирания научен съвет по со-
циология и получава научната степен „кандидат на философ-
ските науки“ (т.е. доктор по философия). Има издадени 14 
книги и учебни помагала по география. Публикува множест-
во научни, научно-популярни и публицистични статии в сп. 
„Ново време“, сп. Политически хоризонти, в-к „Дума“, в-к 
„Нова Зора“ и множество в различни сайтове.  

Бончо Асенов: роден през 1946 г. в Перник. Завършил е 
тригодишен курс във Висшата специална школа на МВР и 
право в СУ“Св. Климент Охридски“. От 1970-1992 г. работи в 
МВР, като от 1981 е преподавател по специални дисциплини 
във Висшия институт на МВР. Офицер от запаса – подпол-
ковник. Професор, доктор по философия и доктор на иконо-
мическите науки, Дългогодишен преподавател във Варненс-
кия свободен университет „Черноризец Храбър“ по „Теория 
на разузнаването и контраразузнаването“. Изнасял е лекции в 
Нов български университет. Понастоящем изнася лекции в 
Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“ по дисцип-
лината „Разузнаването в международните отношения“. Автор 
на 28 научни, научнопопулярни и документални книги по 
проблеми на религията, национализма и защитата на нацио-



 367

налната сигурност, на четири краеведчески книги и на шест 
сборника с разкази. 

Боян Дуранкев: Professor Emeritus. Доктор по икономи-
ка. Специалист по стратегическо планиране и глобалистика. 
Преподавател в няколко университета. Три пъти е избиран за 
„Професор №1“ на УНСС. Автор на 20 монографии, над 200 
научни статии и над 1800 научно-популярни статии. 

Васил Проданов: член-кореспондент на БАН, професор, 
доктор на философските науки. Директор на Института за 
философски науки (1988-1992) и на Института за философски 
изследвания към БАН(1995-2010 г.). Преподавал е в повечето 
български университети, през последните години в УНСС. 
Автор на 24 книги и близо 600 научни публикации в Бълга-
рия, САЩ, Русия, Германия, Франция, Испания, Холандия, 
Полша и много други страни. В момента е директор на Тра-
кийския научен институт.  

Венелин Михайлов: роден на 12 октомври 1989 г. в Со-
фия. Завършил е история в СУ „Св. Климент Охридски“ през 
2013 г. и магистърска програма „Философия за средните учи-
лища“. Зам.-председател на БАС. Преподавател по история и 
философия в 132 СУ „Ваня Войнова“. Научните му интереси 
са в областта на съвременната българска история – стопанс-
ките и социални промени през епохите на социализма и пре-
хода към демокрация и пазарна икономика. 

Вероника Преждарова: защитава докторантура по по-
литология в катедра „Политически науки и национална си-
гурност“ на Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 
през 2023 година. Автор е на над двадесет научни статии по 
политология, философия, културология и икономика. Науч-
ните й интереси са в областта на съвременната политическа 
икономия, съвременното изкуство, съвременните технологии 
и квантовата физика, като фокусът й е насочен върху изслед-



 368

ване на интердисциплинарната методология „наука, изкуство 
и технология“. Професионалните й интереси са свързани ос-
новно със съвременното изкуство и по-конкретно: дигитално 
изкуство, пърформанс арт, хепънинг арт, акционизъм, арт ин-
сталация, видео арт и куклен театър. Участва в множество 
международни и национални фестивали в сферата на съвре-
менното изкуство в ролята на пъртформар и организатор. Ос-
новател и бивш председател е на неправителствена организа-
ция в обществена полза „Клуб на креативния политиконо-
мист“. В момента е член от учредителите на неправителстве-
на организация „Асоциация на младите учени“, както и ръко-
води изследователска група „Homo Creabilis“ към фондация 
„Институт за информални иновации“. 

Владимир Трифонов: доктор по политология. Защитил 
успешно дисертация в катедра политология на Софийски 
университет „Св. Климент Охридски“. Специалист по меж-
дународна политика. Приоритетни в изследователската му 
работа са Русия и в евразийското пространство, интеграцион-
ните процеси, кризите и конфликтите в този обширен регион, 
отношенията на Русия с Китай, Турция, Беларус, Украйна и 
др. Автор е на десетки статии в областта на международната 
политика, икономиката, историята и литературата, които са 
публикувани в периодични издания и научни сборници – на 
български и на руски език. Има дългогодишен опит като ре-
дактор, журналист и преводач – от руски и от английски език. 

Димитър Цацов: професор, доктор на философските 
науки. До 2010 г. работи в Института по философия – БАН 
(сега – Институт по философия и социология), където е бил 
завеждащ секция, научен секретар и заместник-директор. От 
2010 до 2017 е преподавател във ВТУ „Св. св. Кирил и Мето-
дий“. Автор е на редица изследвания, посветени на историята 
на философията, онтологията, отношението „философия-
литература“ и др. Някои от тях са: „Класическият немски 
идеализъм (Въведение)“ (2016); „Забравеният“ философ. 
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Традициите на презентационизма и приносът на Николай 
Хартман“ (2014); Principium individuations (Атанас Далчев – 
проетичният вариант на презентационизма (2014; 2021); Въз-
хищение от битието. Въведение в екзистенциалната културо-
логия на Георги Гачев. С., Авангард Прима, 2018; Димитър 
Михалчев: любов срещу расизъм. С., Авангард Прима, 2018; 
Българо-германски философски отношения. Баденското нео-
кантианство в българската философска история. Велико Тър-
ново, Фабер, 2017; Класическият немски идеализъм (Въведе-
ние). В.Т., Фабер, 2016; Българо-германски философски от-
ношения, Леонард Нелсон-Цеко Торбов. В.Т., Фабер, 2016; 
Българо-германски философски отношения. Йоханес Ремке-
Димитър Михалчев. Bелико Търново, Фабер, 2016; Диалек-
тически материализъм. Вариант „Тодор Павлов“. Велико 
Търново, Фабер, 2016; Онтология на отношенията (Учебно 
помагало). С., 2014; Догматици и ревизионисти в българския 
марксизъм (Контекстът на производство на философски зна-
ния през 60-те годни на XX век). Велико Търново, Фабер, 
2013; От постмодерност към самобитност. Велико Търново, 
Фабер, 2012; Основнонаучната философска школа в Бълга-
рия. (Втората половина на XX век). С., АИ „Проф. Марин 
Дринов“, 2011; Пролегомени към виртуалното. Велико Тър-
ново, Фабер, 2009; Българският Дионисиев комплекс. Велико 
Търново, Фабер, 2008; Основнонаучната философска школа в 
България (Първата половина на XX век). С., АИ „Проф. Ма-
рин Дринов“, 2006; Втората онтологизация в кантианството. 
С., ИК „Валентин Траянов“, 2004; Класическата немска фи-
лософия. Част първа. И. Кант. Велико Търново, Фабер, 2004; 
Димитър Михалчев и философските традиции в България 
през XX век. С., АИ „Проф. Марин Дринов“, 2004; Източно-
европейската философска школа. Презентационизмът в Русия 
и България. Велико Търново, Фабер, 2003; Онтология на без-
мълвието. В.Т., Фабер, 2003; Философският път на Димитър 
Михалчев. С., Парадигма, 2002, и др.  
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Евгений Белий: Висше образование – Българска фило-
логия, Културно-историческо наследство и магистратура, 
Лидерски практики в държавността, сигурността и духов-
ността. Председател на Българския антифашистки съюз, об-
щественик и деец на БСП. Има публикации на антифашистка 
тема, както и съвременни политически анализи, читалищен 
деец. 

Искра Баева: Професор, доктор по история. Завършила 
история в Историческия факултет на СУ „Св. Климент Ох-
ридски“, където преподава съвременна световна история, ис-
тория на международните отношения и история на Източна 
Европа. Специализирала е във Варшавския университет, в 
Карловия университет и в Центъра „Удроу Уилсън“ във Ва-
шингтон. Занимава се с историята на Източна Европа и Бъл-
гария през ХХ в., Студената война, преходите към демокра-
ция в Източна Европа. Авторка е на книгите: „Източна Евро-
па след Сталин 1953-1956. Полша, Унгария, Чехословакия и 
България“, „България и Източна Европа“, „Източна Европа 
през ХХ век. – идеи, конфликти, митове“, „Тодор Живков“, 
„Българските преходи 1939–2010“ (в съавторство с Евгения 
Калинова) и др. Носител на Благоевска награда за 2019 г. 

Йордан Баев: завършва Историческия факултет на Со-
фийския университет „Св. Климент Охридски“ и през 1982 г. 
получава докторска степен по история. През 1996 г. е избран 
за доцент по военнополитически проблеми на сигурността, а 
през 2013 г. за професор по нова и най-нова обща история. 
Бил е директор на Националния музей „Г. Димитров“ (1990-
1992), научен секретар на Института по военна история при 
ГЩ на БА (1996-1998) и генерален секретар на Българската 
национална комисия по военна история (1995-2005). Имал е 
лекционни курсове в бакалавърски и магистърски програми 
във Военна академия „Г. С. Раковски“, Университета за на-
ционално и световно стопанство, Нов български университет 
и Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, а понас-
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тоящем е хоноруван професор в Историческия и Юридичес-
кия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“. Бил е канен за 
гостпрофесор в 11 университети в шест европейски страни, 
Китай, Република Корея и САЩ. Има специализации в Меж-
дународния научен център „Удроу Уилсън“ и Института за 
мир на САЩ във Вашингтон, Нобеловия институт в Осло и 
други международни научни центрове. Член е на редколегии-
те (издателски съвети) на Bulgarian Historical Review, 
International Journal of Military History and Historiography и 
Romanian Intelligence Studies Review. Има над 300 публика-
ции, сред които 13 монографии и 11 документални сборници, 
издадени на 14 езици в 24 държави от Европа, Азия, Близкия 
изток, Северна и Южна Америка. Научните му изследвания 
са в областта на политическата, дипломатическата, военната 
и разузнавателната история, национална и международна си-
гурност, гражданско-военни отношения и борбата с между-
народния тероризъм. 

Максим Мизов: професор, доктор на социологическите 
науки, доктор по философия. Изследва проблеми в сферата 
на антропологията, eтиката, етнологията, политологията, ре-
лигиологията и социологията. Бил е директор на Център за 
исторически и политологически изследвания и научен секре-
тар на Национален политически институт. Сега е директор на 
Български антифашистки научен институт. Автор на 80 мо-
нографии, 13 от които в съавторство, както и на повече от 440 
брошури, студии и статии в научно-теоретически сборници и 
списания. Съставител, отговорен или научен редактор на 51 
тематични колективни монографии и сборника, посветени на 
актуални теоретически и практически проблеми. Основател и 
главен редактор на електронно списание „Политически хори-
зонти“, а също член на редколегиите на списания „Ново вре-
ме“ и „Етически изследвания“. Лауреат на Димитровска 
(2003 г.), както и двукратен носител на Благоевска награда – 
веднъж с творчески колектив (2017 г.), а след това и персо-
нално (2022 г.). Президент на Фондация „Човещина“. 
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Надя Велчева: доцент, доктор по история. историк-
етнолог. Работи в сферата на съвременната етнология, етни-
ческите процеси, празници и чествания, семейно-нравствени 
отношения. Издала е 13 монографии между които „Празник в 
делника“ (1989), „Родопчанката. Щрихи от етносоциалния и 
етнопсихологическия й портрет“ (1994), „Народ без граници“ 
(2000), „Хора, професии и празници“ (2005), „Постижения и 
празници“ (2005), „Преход и динамика на етническите проце-
си“ (2009), „Един живот в науката“ (2013), съставител, главен 
редактор и участник в сборниците „Лице за идентичност“ 
(1999), и „Проблеми на съвременната етнология“ (2004), пуб-
ликувала е над 330 научни студии и статии у нас и чужбина. 

Нако Стефанов: професор, доктор на философските на-
уки, доктор по история. Изследовател на политиката, стопан-
ствата и стопанската история на страните от Източна, Южна 
и Югоизточна Азия, както на световната икономика. Геопо-
литически и геоикономически анализатор, експерт и консул-
тант по стопанско управление, автор на над 60 монографии и 
книги. 

Радко Ханджиев: научен сътрудник, университетски 
преподавател, публицист, доктор по история, специализирал 
в областта на „Основи на държавата и правото“. Работил е в 
Института за съвременни социални теории; дългогодишен 
акредитиран кореспондент на български медии в Унгария. 
Учредител на правозащитната неправителствена организация 
Гражданско сдружение „Асоциация на данъкоплатците в 
България“. 

Трифон Митев: роден на 23 юли 1955 г. в Чирпан. За-
вършва висше образование – журналистика – в СУ „Св. Кли-
мент Охридски“ през 1980 г. През 1984 г. – висше политичес-
ко образование във ВИППО – Висш институт за партийно-
политическо образование към АОНСУ на ЦК на БКП. Магис-
тър по финанси и културно-историческо наследство (култу-
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рен туризъм) от ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“. Работил ка-
то Първи секретар на ОбК на ДКМС – Чирпан и ОК на 
ДКМС – Стара Загора; в системата на БКП в Чирпан и Стара 
Загора; председател на ОбС на БСП – Чирпан, на Обл. Съвет 
и ОбС на БСП – Стара Загора. Народен представител в 
VІІ Велико народно събрание, 36 НС и 40 Народно събрание. 
Зам.-председател на УС на Българския антифашистки съюз, 
на Обл. и ОбС на Българския антифашистки съюз – Стара За-
гора, координатор за Старозагорска област на Отечествения 
съюз. Издател – издателство „Лаген“ – Стара Загора. Поет, 
писател, член на Съюза на българските писатели. Автор на 
публикации в централния и местния печат: стихосбирките 
„Кремавата перуника“, „Обич“ – на български и сръбски 
език, в съавторство с дъщеря си Христина Димитрова, „Прия-
тели“ – в съавторство с Мира Дочева, „Вълшебства“, „Вечер-
на разходка“, и книгите „Светинята на Чирпан“, „Календар“, 
„С обич за водата“. 
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